FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.404/2011/4. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Gyafras Marta igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...) alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2011. évi junius hé 8. napjan kelt 8.K.36.121/2010/7. szamu itélete
ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kivul - meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja
helyben, hogy az els6foku birésag hatalyon kivul helyez6 rendelkezése az alperes
2010. november 3. napjan kelt ... szamu hatarozatanak |. pontjara vonatkozik.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2010. november 3. napjan kelt ... szdmu hatarozatanak |. pontjaban
megallapitotta, hogy a felperes a 2010. junius 13-an sugarzott ... cimi mulsorszam
végen 19:47:06 orakor burkolt reklam kdzzétételével - az ... (a tovabbiakban: ...)
megjelenitésével - egy alkalommal megsértette a radidzasrdl és televiziozasrol
sz0l6 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10.§-anak (5) bekezdését, amely
miatt 6t 1.741.703 forint kotbér megfizetésére kotelezte. A hatarozat Il. pontjaban -
egy mas mildsorszammal kapcsolatban - az eljarast megszintette. A hatarozat
indokolasaban az alperes kifejtette, hogy a cégnyilvantartasban szereplé adatok
szerint az ... tevékenységei kozé tartozik a film, video- és televizid misorgyartas,
film- és video gyartas, televizids mlsorfelvétel utdmunkalatai, radidmdisor-
szolgaltatas, valamint a televizido miisor 0sszedllitasa, szolgaltatasa. Amennyiben az



. az elmult 4 évben ténylegesen nem is végzett mlsorgyartasi munkalatokat,
foglalkozik audiovizualis mu eléallitasaval, ezért az Rttv. 2.§-dnak 44. pontja alapjan
musorszdm tamogatasi tevékenységet nem folytathatott volna. Hangsulyozta, hogy
az Rttv. az ilyen tevékenységgel val6é foglalkozasrol szol, ezért elegendd annyi,
hogy a tevékenység a cégnyilvantartasban bejegyzésre kerilt és azéta azt nem
torolték, tehat a felperes jogszerien foglalkozhat miisor gyartasaval.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett az alperes uj eljarasra valo
kotelezését, harmadlagosan a kotbér szankcid mell6zését kérte. El6adta, hogy
Onmagaban a cégnyilvantartasban feltiintetett tevékenységi kér nem jelenti azt,
hogy a tarsasag ténylegesen is foglalkozik audiovizualis mi el6allitasaval. A
jogszabaly kizardlag az aktiv mlsorszolgaltatas gyakorlasara vonatkozik, marpedig
az ... 2006. julius 9. napjaval befejezte a mlisorgyartasi tevékenységét.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy a hiteles cégnyilvantartas adataibdl kell kiindulni, amennyiben
egy tarsasag valamilyen bejegyzett tevékenységet nem gyakorol, akkor azokat
torolnie kell a cégnyilvantartasbol.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte.
Indokolasaban kifejtette, hogy a cégek tevékenységi korébe felvett egyes
tevékenységek nem sziukségszerien fedik az altaluk valéban végzett
tevékenységeket. Ezek az adatok alapvetéen a cégek profiljanak
meghatarozasahoz nyujtanak tampontot, de nem jelentik azt, hogy a cég valéban
végzi a megjeldlt valamennyi tevékenységét. Az Rttv. 2.§-anak 44. pontja nem
azokat zarja ki a tdmogatoi korbdl, akiknek pusztdn lehetéségik van az ilyen
tevékenység végzéseére, hanem azokat, akik ilyen tevékenységet a gyakorlatban is
végeznek. Az ... Ugyvezetbjének nyilatkozata alapjan pedig megallapithatd, hogy az
... a kifogasolt misor kdzreadasanak napjan, de a hatarozat meghozatalakor sem
foglalkozott ténylegesen audiovizualis mud el6allitasaval. Burkolt reklamozas
egyébként sem valdsult meg, mert semleges informacié latszatat keltve nem
O0sztbnzOtt aru vasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Ervelése szerint nincs relevanciaja annak,
hogy az ... ténylegesen melyiket gyakorolja a bejegyzett tevékenyseégi korei kdzll,
hiszen a cégnyilvantartds hiteles, azaz az abban foglaltakbdl kell kiindulni.
Amennyiben egy tevékenység a tarsasag tevékenységi korei kozott szerepel, akkor
azt barmikor gyakorolhatja, ha pedig nem folytat aktivan egy tevékenységet, akkor
azt toroInie kell a cégnyilvantartasbol. Allitasanak alatdmasztasara hivatkozott még
a Févarosi [télétabla 4.Kf.27.055/2011/4. szamu itéletére.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az Rttv. csak az audiovizualis mi
elballitdsaval ténylegesen foglalkoz6 személyeket zarja ki a tamogatoi korbdl.



El6adta, hogy a kotelezéen feltlintetenddé f6 tevékenység mellett tobb olyan
tevékenységi kor is megjelenhet a cégjegyzékben, amelyet a tarsasag fennallasa
alatt egyaltalan nem végez, tovabba - mivel nem koételez6 a cég altal folytatott
valamennyi tevékenységi kort szerepeltetni a cégjegyzékben - a tarsasag olyan
tevékenységet is folytathat, amelyik a cégjegyzékben nem szerepel. Téves ezért
kizarolag a cégjegyzék adataibol kovetkeztetéseket levonni. A Févarosi [télétabla
hivatkozott itéletében a tarsasag tevékenységével kapcsolatban csak a
cégnyilvantartas adatai alltak rendelkezésre, jelen esetben azonban az Ggyvezetdi
nyilatkozat alapjan kétséget kizaréban megallapithatdé a valds helyzet. Egyébként az
... feltintetésével nem 0sztOnbzte a nézbket arubeszerzésére vagy szolgaltatas
igénybevételére vagy barmely mas lzleti magatartasra.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrél szoélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
peradatok alapjan a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben, helyesen tarta fel a
tényallast, amely alapjan a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megfelel6
értelmezésével helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
hatarozatat hatalyon kivul kell helyezni. Az alperes a fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét
megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy kériiményt, amely a fellebbezés
kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag mindenre kiterjedd, megfeleléen alapos,
kell6en részletes, okszerl indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésébe foglaltak alkalmazasaval -
helyesbitéssel - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésre utaldssal az itél6tabla hangsulyozza, hogy az Rttv. 2.§-anak 44.
pontja szerint az lehet tamogato, aki nem foglalkozik audiovizualis mi el6allitasaval.
A toérvényi tényallasban szerepld ,foglalkozik" jelen idejli ige a tevékenység
jelenlegi, tényleges folytatasat, valdés gyakorlasat jelenti. Ezért a tamogatas
jogszeriségének vizsgalatakor azt kell megallapitani, hogy az adott tarsasag
ténylegesen allit-e el audiovizualis mdlvet. Ehhez valéban a koézhiteles
cégnyilvantartas adatait kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
kérdést kizardlag a cégnyilvantartas adatai alapjan kellene elddnteni. Jelen esetben
az alperes fenntartas nélkul elfogadta a az ... Ugyvezetbjének nyilatkozatat és nem
vonta kétségbe azt, hogy a cég 2006. julius 10-e 6ta ténylegesen nem foglalkozik
audiovizualis ma elballitasaval. Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy a cégnyilvantartasi
adatok ellenére az ... a valésagban nem allit el6 audiovizualis mivet.



Az alperes altal hivatkozott eseti dontés is kizardlag annyit tartalmaz, hogy a
hatalyos és kozhiteles cégnyilvantartds adataibdl kell kiindulni. Ez azonban nem
azonos azzal, hogy a cégnyilvantartasi adatok egyedili, kizarolagos bizonyitékok
lennének. Az alperesi allaspont mar csak azért sem fogadhaté el, mert - altala sem
vitatottan - nem kotelez6 a cég altal folytatott valamennyi tevékenységi kort
szerepeltetni a cégjegyzékben. Ezért, ha egy tarsasag ténylegesen foglalkozna
audiovizualis m( eléallitasaval, de azt jogszerlien mégsem tlnteti fel a cégadatai
kozott, akkor pusztan ez okbdl menteslilhetne az Rttv. 2.§-anak 44. pontjaban
foglalt megkotés alol. Ez azonban nem kdvetkezik a térvényi szabalyozasbdl. Az
itelétabla alldspontja szerint tehat a cégnyilvantartas adataibdl kell kiindulni, am
helye van az attdl valo eltérés bizonyitasanak. Jelen esetben bizonyitast nyert, hogy
a miisorszam kozreadasakor az ... nem foglalkozott audiovizualis m( eléallitasaval,
ezért az ... tamogatokénti feltiintetésével a felperes jogsértést nem kovetett el.
Megjegyzi tovabba a masodfoku birdsag, hogy alperes még a masodfoku
eljardsban sem bizonyitotta, hogy az ... megjelenitése semleges informacio latszatat
keltve 6sztonzott volna barmiféle aru vasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére.

A Pp. 215.§-a szerint a bir6sag déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.
Eszlelte az itél6tabla, hogy a felperes kereseti kérelme (ténylegesen) nem terjed ki
az alperes hatarozatanak Il. pontjaban foglalt rendelkezésre, ennek ellenére az
els6foku birésag a hatarozatot teljes egészében helyezte hatalyon kival. Az
itélétabla ezért helyesbitette az els6foku birdsag itéletének rendelkezé részére.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkdltségét megfizetni, mig személyes illetékmentessége
folytdn a fellebbezési illetéket helyette az allam viseli a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan.

Budapest, 2012. évi januar hé 11. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro,

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



