FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.458/2011/6. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Dagonya Andras Szabolcs iligyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzési Hatdsag Koézbeszerzési
Déntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési tigyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes oldalan a dr. Dombi Sandor Ggyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birésag 2011. julius 5. napjan kelt
12.K.21.054/2011/9. szamu itélete ellen a felperes 10. és 11. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest
€és az alperesi beavatkozot illetdé els6foku perkoltség meértékét 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forintra, a felperest terhel6 kereseti illeték meértékét
27.000 (huszonhétezer) forintra leszallita, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak 20.000-20.000 (huszezer -huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn

felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A felperes ajanlatkéroként az ... jarébeteg-szakellatd kdzpont kivitelezése targyu, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI.
fejezete szerint altaldnos egyszerl, targyalasos kozbeszerzési eljarast inditd
ajanlattételi felhivasaban az elmult két lezart tzleti évre (2006-2007.) vonatkozé
szamviteli jogszabalyok szerinti beszamold benyujtasaval kérte a pénzigyi és
gazdasagi alkalmassag kovetelményét igazolni (111.2.2. pont). Az ajanlattételi
hataridére ajanlatot benyujtd alperesi beavatkoz6 a pénzigyi-gazdasagi
alkalmassaganak igazolasara a 2008. évi egyszerlsitett éves beszamolojat
csatolta, ennek okan a felperes hianypdétlasra hivta fel, amelyre bejelentette, hogy
2008. julius 13-an alakult, igy 2008. volt az elsé lezart Gzleti éve. A két lezart Gzleti
évre vonatkozo beszamol6 hianya miatt az ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitotta, e ddéntése elleni jogorvoslati kérelmet az alperes a D.400/9/2009.
szamu hatarozatdban a Kbt. 1. § (3) bekezdésére és a Kbt. 69. § (2) és a 88. § (1)
bekezdés f) pontjara alapitottan elutasitotta.

A hatarozat felllvizsgalata iranti perben hozott, a felperes (a jelen per alperesi
beavatkozoja) keresetét elutasito 12.K.34.081/2009/10. szamu itéletet a Févarosi
itélétabla a 3.Kf.27.578/2010/5. szamu itéletével megvaltoztatta, az alperes
hatarozatat a jogorvoslati kérelmet elutasitd részében hatalyon kival helyezte és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontését azzal indokolta, hogy a Kbt. 66.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti igazolasi modhoz kdzvetlen kisegitdé szabaly -
azokra az esetekre nézve, amikor az ajanlattevé a bekérhetd igazolasok ajanlatkéré
altal meghatarozott id6 intervalluman belll jott lIétre - nem kapcsolddik, de kaldn
el6iras hidanyaban is a térvény helyes értelmezésébdl - tekintve, hogy a tdérvény e
rendelkezéséhez idékorlatot egyaltalan nem rendel - az koévetkezik, hogy az
ajanlattevd, amely az erre az igazolasi modra nézve kért adatokat a teljes id6szakra
becsatolni azért nem tudja, mert késdbbi idépontban joétt Iétre, ez okbdl hatranyt
nem szenvedhet, igy az ajanlatkérd jogsértbéen nyilvanitotta az alperesi beavatkozé
ajanlatat érvénytelenné. A Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja az a jogszabalyhely,
ahol kétszeresen is megtalalhatd idékorlat, egyrészt a bekérhetdé adatok idejére,
masrészt az ehhez az idétartamhoz képest késdbb |étrejott ajanlattevbkre nézve.
Ha a jogszabaly a forgalmi adat kéréséhez ilyen megkodtést fliz, az egyébként a
forgalmi adatokat is tartalmazd beszamoldé bekérése esetében ugyanezen
megkotés fenntartasa értelemszerl. A kiirasbol olyan - egyébként a Kbt.-vel
ellentétes kikétés - nem volt kiolvashatd, amely az ajanlati kététtség 6rve alatt a
Kbt.-vel ellentétes magatartas szankcionalasa aldl az ajanlatkér6 szamara
felmentést adhatott volna. Ez az értelmezés biztositja az alapelvi rendelkezések
érvényre juttatasat, és ez kovetkezik az épitési beruhazassal, az arubeszerzéssel
€s a szolgaltatas nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljarasanak dsszehangolasardl szol6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/18. EK
Iranyelvi rendelkezés természetébdl (a tovabbiakban: Iranyelv), és a hazai
szabalyozassal azonosan a forgalmi adatok bekérésére vonatkoz6 47. cikk (5)
bekezdésébdl is. Az uj eljarasra nézve elbirta, hogy az alperesnek az itélet
indokolasaban kifejtettek szerint kell a Kbt. 340. § (2) bekezdés alkalmazasaval az
ajanlatkérdvel szemben a jogsertést megallapitania.



Az alperes a megismételt eljardsban hozott D.168/4/2011. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdését és a Kbt. 250.
§ (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését. A Févarosi télétabla 3.Kf.27.578/2010/5.
szamu itéletének jogi indokolasaval telies mértékben megegyez6 érveléssel
allapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozé ajanlata az 6sszegzésben szerepld
okbdl (két lezart Gizleti évre vonatkoz6 beszamold hianya) nem volt érvénytelen.

Els6dlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezése, masodlagosan annak megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el6 keresetet, amelyet elséfoku birdsag elutasitott. A felperest
perkoltség és illeték megfizetésére kotelezte, a jogorvoslati tajékoztatasban az itélet
elleni fellebbezési hataridét 15 napban jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljaras és hatarozathozatal soran az alperest a kézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 111. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi itél6tabla
3.Kf.27.578/2010/5. szamu itéletének rendelkezb része és indokolasa kototte, az
alperes az itéletben foglaltak szerint jart el, az itéletnek megfelel6 dontést hozott. Az
Iranyelv kapcsan megjegyezte, hogy a Kbt. mddositasardl szolé 2005. évi CLXXII.
torvény 136. §-a alapjan a Kbt. 66. § (2) bekezdését a jogalkotd 2006. januar 15-i
hatallyal modositotta, éppen a hivatkozott Iranyelvnek valé megfelelés érdekében.
igy az Iranyelv a magyar jogba 2006. januar 15. napjatol atiiltetésre keriilt. Az
Iranyelven tul, az els6foku birdsag a masodfoku birdsag dontsének jogalapjaul
szolgalé Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja és a Kbt. 1. § (3) bekezdése kapcsan
visszautalt a Févarosi [téltabla hatalyon kiviil helyezd itéletébe foglaltakra, arra az
érvelésére, hogy ugyanazon megkdtés fenntartasa értelemszer(i a forgalmi
adatokat is tartalmazé beszamoldk bekérése esetén, mint amilyeneket a forgalmi
adat kéréséhez a jogszabaly fliz. 400.760.261 forint pertargyérték (az alperesi
beavatkoz6 ajanlataban szerepld érték) alapul vételével hatarozta meg az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése,
és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 900.000 forint mértékben a kereseti
illetéket, valamint 300.000 forintban a Pp. 78. § (1) és (2)bekezdései, valamint 83. §
(1) bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja
és annak (6) bekezdése alapjan az alperesnek, illetve az alperesi beavatkozonak
jaro perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletének egészben, illetve részben megvaltoztatasa,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birésag uj eljaras
lefolytatdsara utasitdsa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést, és koltséget
igényelt. Kereseti érvei fenntartadsaval ismételten el6adta, hogy a Kbt. szabalyozasi
strukturajat, a Kbt. 3. §-at tekintve a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjaba foglaltak
kisegité szabalyként a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontjara nem alkalmazhatok, ezért
téves a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontjaban szereplé idokorlatbdl levezetett itéleti
érvelés. Az Iranyelv 47. § (5) bekezdésének implementalasa a 2010. szeptember
15-én hatalyba lépett Kbt. mddositassal, és nem 2006. januar 15. napjatol
kezd6db6en valdsult meg, ennélfogva az itélet indokolasaban arra jogalappal



hivatkozni nem lehetett. Hangsulyozta, hogy az ajanlati felhivas jogszer(iségét senki
sem vitatta, igy ahhoz kotve volt. Sérelmezte az illetékre vonatkoz6 rendelkezést,
mert azt a meg nem hatarozhatdé pertargyérték alapulvételével az Itv. 39. § (3)
bekezdése alapjan kellett volna kiszamitani. Kifogasolta tovabba az alperes és az
alperesi beavatkozé részére megallapitott perkoltséget, melyet irreadlisan magasnak,
a ténylegesen elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban nem allonak vélt.
Utalt arra is, hogy az itélet rendelkezd része 15 napos fellebbezési hataridét
tartalmaz, amikor a Kbt. 349. § (1) bekezdése 8 napos fellebbezési hataridét allapit
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte annak
kiemelésével, hogy a Févarosi itélétabla 3.Kf.27.578/2010/5. szamu itélete ellen
felllvizsgalati kérelem nem kerilt benyujtasra, igy az itélet és annak indokolasa az
alperest a Ket. 111. § (3) bekezdése alapjan kototte. Az alperesi beavatkozo a
fellebbezésre észrevételt nem tett.

A fellebbezés csak kisebb részben alapos.

Az elsbéfoku birdsag altal helyesen felhivott Ket. 111. § (2) bekezdése szerint, ha a
kbzigazgatasi Ugyekben eljar6 birésag az Ggy érdemében hatarozott, a hatésagnal
ugyanabban az lGgyben, azonos tényallas mellett a kdzigazgatasi tigyekben eljard
bir6sag altal elrendelt Uj eljaras kivételével nincs helye uj eljarasnak. A 111. § (3)
bekezdése értelmében a hatdésagot a kozigazgatasi lgyekben eljaré6 birdsag
hatarozatdanak rendelkez6 része és indokoldsa koti. A megismételt eljaras és
hatdrozathozatal soran annak megfelel6en koteles eljarni.

Az Uj eljarasban hozott hatarozat esetében is biztositott a birdi ut igénybevétele, a
korabbi perben részt nem vett felperes kereseti érvei alapjan a hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat el kell végezni. A Ket. 111. § (3) bekezdése szerinti torvényi
tényallasbol kdvetkez6en azonban élesen el kell valasztani azt az esetet, amikor a
bir6sag altal elrendelt Uj eljarasban az alperes valtozatlan tényallas mellett hoz
dontést attdl, amikor uj tények birtokaban, uj tényallast allapit meg, és az Uj
tényallds alapjan a jogerGs itélettdl végs6é soron eltérd (vagy azzal azonos)
jogkovetkeztetésre jut. Az Uj eljarasban hozott hatarozat e két tipusa kozott a
birosagi felllvizsgalat lehetdségét tekintve nincs klilonbség, de a Ket. 111. § (3)
bekezdése miatt a felllvizsgalat terjedelme, iranya meghatarozott. A megismételt
eljarasban hozott koézigazgatasi hatarozat akkor jogszerli, ha a birésagi
utmutatasnak megfelel. Az olyan Uj eljaras eredményeként hozott hatarozat -,
amelynek tényalldsa azonos a megel6z6 eljaraséval - jogi érvei azon a jogerds
itéleten kell alapuljanak, amelynek a rendelkezd része és indokolasa a hatosagot
kototte. Ebben az esetben a fellilvizsgalatot végzd birdsag - a kereseti kérelemhez
kotottséghez képest - azt itélheti meg, hogy teljesiilt-e a Ket. 111. § (3) bekezdése
szerinti el6iras.

Az els6foku birésag ezt, a Ket. 111. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte,
ennek soran megfeleléen utalt arra, hogy a masodfoku birésag itéletében pontosan



elbirta, hogy a hatésagnak milyen kérben kell az uj eljarast lefolytatnia, és milyen
szempontok alapjan kell az uj hatarozatat meghoznia, és mely jogsértést kell
megallapitania. A Ket. 111. § (3) bekezdése alapjan ez a birésagi iranymutatas mind
az itélet rendelkezd részében, mind az indokolasban kototte az alperest. Miutan az
alperes a megismételt eljaras soran hozott hatarozatdban a masodfoku birdsag altal
korabban értelmezett Kbt. rendelkezések alapjan a felperesi magatartast valtozatlan
tényallas mellett megvizsgalta, a felperesnek a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) és c)
pontjanak Osszefliggéseét taglald, és az ajanlati kotottség szabalyaval, az alapelvi
rendelkezés megtartasaval érvel6 kereseti érvei folytdn az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat nem volt jogszabalysértd,
mégpedig azon oknal fogva, hogy az alperes a megismételt eljardsban a Ket 111. §
(3) bekezdése szerint, a masodfoku itéletnek megfeleléen jart el. A mar vizsgalt
jogszabalysértések egyéb szempontu felllbiralata a korabbi jogerds itélet
felllvizsgalatat jelentette volna.

A masodfoku birosag szikségesnek latja ugyanakkor annak kiemelését, hogy a
felperes a korabbi D.400/9/2009. szamu hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
pernek nem volt részvevdje. Ennélfogva a hatalyon kivul helyezd birosagi itélet
indokolasa - amely a Ket. 111. § (3) bekezdése értelmében a megismételt eljaras
kereteit meghatarozta - nem is terjedhetett ki a felperes jelen kereseti kérelmében
hivatkozott olyan szempontokra, amely az Iranyelv atlltetése is volt, igy az a
korabbi peres eljarasnak sem volt targya. Errdl az elséfoku birésagnak allast kellett
fogalalnia. Ennek eredményeként helyesen allapitotta meg az Iranyelv atlltetésének
idépontjat. Erveit a masodfoku birésag az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

Az irdnyelv olyan kdzosseégi jogi aktus, amelynek tagallami atiltetése szikséges,
arra magan és jogi szemeélyek kdzvetlenul hivatkozhatnak. Az Iranyelvet 2006.
januar 31-éig kellett Magyarorszagnak harmonizalni. Az ajanlattevé pénzigyi és
gazdasagi alkalmassaga megitélésére vonatkozé szabalyok az Iranyelv 47.
cikkében pontositasra és kiegészitésre keriltek, ennek megfeleléen modosult a Kbt.
2006. januar 15-i hatallyal. A Kbt 407. § e) pontja alapjan a Kbt. ekkor hatalyos
rendelkezési az Eurdpai Unié joganak, az Iranyelvnek megfeleltek. A Févarosi
itélétabla a 3.Kf.27.578/2010/5. szamu itéletében a Kbt. 66. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti torvényi tényallas tartalmat a Kbt. 66. § (1) bekezdését c) pontjanak
elbirasait értelmezve hatarozta meg, ez utdbbi pont a 2005. évi CLXXII. térvény 31.
§ (2) bekezdésével mdédosult, az Iranyelvhek megfelel6 szdveg azonos a hatalyon
kivil helyez6 itéletben alapul vett, és értelmezett 2009. aprilis 1-jétél hatalyos Kbt.
66. § (1) bekezdését c) pontjanak térvényi tényallasaval. igy a masodfoku itélet a
Kbt. ekként harmonizalt rendelkezéseibél levezetett jogi allaspontot tartalmaz. Az
els6foku birdsag tévesen utalt a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, mert e jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasara sem a 3.Kf.27.578/2010/5. szamu itéletben, sem a
felllvizsgalni kért hatarozatban nem kertl sor, és a perben alkalmazando, hatalyos
Kbt. szerint éppen hatalyon kival helyezett torvényi bekezdés volt. Az Iranyelv
kapcsan az is kiemelendé, hogy az Iranyelv 47. cikk (5) bekezdésének szabalyat
(,Ha a gazdasagi szerepl6 barmilyen jogos okbdol nem tudja az ajanlatkérd szerv
altal kért dokumentumokat benyujtani, barmely egyéb, az ajanlatkéré szerv altal
megfelelének tekintett irattal igazolhatja gazdasagi és pénzigyi kapacitasat".) a



2010. évi LXXXVIII. térvénnyel modositott, 2010. szeptember 15-étdl hatalyos Kbt. a
66. § (2) bekezdése részben veszi at, ez azonban nem jelenti azt, hogy korabban a
birdsag az egyébként atlltetett, amugy kozvetlen hatéllyal biré Iranyelvi
rendelkezésre, mint a hazai jog értelmezését alatamasztd kdzosségi rendelkezésre
nem hivatkozhatott volna. Az pedig, hogy a masodfoku bir6sdg azt helyesen
értelmezte-e, a jogerés itéletben megjelend jogi allaspontot tamadd érv lenne,
amely rendkivili jogorvoslat (fellilvizsgalat) alapjan lett volna lehetséges.

Tévedett az els6foku birosdg a kereseti illeték és a perkdltség mértékének
megallapitasanal, amikor az alperesi beavatkoz6 ajanlataban szerepld értéket
tekintette a pertargy értéknek és az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg
az illeték alapjat, mértékét pedig az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A
pertargy értéke nem azonos a kdzbeszerzés értékével. A kdzbeszerzési eljaras
rendje meghatarozott a kdzbeszerzés értéke altal, a kdzbeszerzési jogorvoslati
eljards a kOzbeszerzési eljaras adott része ellen kezdemeényezett kbdzigazgatasi
eljaras, az annak eredményeként hozott hatarozat birésagi fellilvizsgalata a per
targya. A kdzbeszerzéssel kapcsolatos peres eljaras - miutan a tételes illeték ala az
Itv. 43. § (3) bekezdésében irtak szerint nem tartozik, - 6sszegszerli marasztalas
hianyaban a meg nem hatarozhatd, az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti eljarasi
rendbe sorolhato. igy a keresetlevél beadasanak idépontjaban hatalyos Itv. 39. § (3)
bekezdése értelmében a FoOvarosi Birdsag és a megyei birésag el6tt elsé fokon
indult peres eljarasban az illeték szamitasanak alapja 450.000 forint, ehhez képest
a lerovando illeték 6sszeg a 6% alapulvételével 27.000 forint. A felperes az Itv. 5. §-
a alapjan illetékmentességre nem hivatkozott, igy annak feltételeit vizsgalni nem
kellett.

A keresetinditas folytan felmerilt koltségekhez tartozik a jogi képviseld részére az
elvégzett munkaja alapjan jaré munkadij, 0sszegének meghatarozasakor a
birosagnak a per targyanak értékére, a jogvita bonyolultsagara, az addig elvégzett
képviseleti munka szakmai nehézségeére, az eldkészit6 munkara, a beadvanyok és
a targyalasok szamara és mindezek idbigényére kell figyelemmel lennie. A fentiek
szerint a pertargyérték 450.000 forint, ehhez képest a jogtanacsos altal képviselt
alperes, és az Ugyvédi képviselettel eljard alperesi beavatkoz6 perkoliségének
megallapitasanal korrekcidos tényezékeént kellett figyelembe venni azt, hogy az
alperes részletes ellenkérelmet szerkesztett, az alperesi beavatkozd egy
targyalason volt jelen, és egy rovid irdsos nyilatkozatot nyujtott be. Az els6foku
eljaras soran nagy terjedelm( el6készitdé iratok készitésére, hosszadalmas
bizonyitas lefolytatdsara nem kerilt sor. Mindezeket értékelve a masodfoku birdsag
az alperes és alperesi beavatkozd jogi képviseletével felmerllt elséfoku
perkdltséget 30.000-30.000 forintban tartotta az elvégzett munkdaval &ésszhangban
allénak.

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy Kbt. 349. § (1) bekezdése értelmében a
346. § szerinti ugyben elsé fokon eljar6 bir6sag hatarozata ellen a hatarozat
kozlésétdl szamitott nyolc napon, €s nem az elséfoku itéletben szereplé 15 napon
belll van helye fellebbezésnek. A téves jogorvoslati zaradék azonban a perben



résztvevokre joghatrannyal nem jart, igy annak eljarasjogi jogkévetkezményét
levonni nem kellett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban. Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a felperest terhel6 kereseti illeték
mértékét, az alperesnek és az alperesi beavatkozénak jaré perkdltség dsszegét a
fentieknek megfeleléen leszallitotta, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79 § (1) bekezdése és a 83.
§ (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozdé
masodfoku perkoltségének megfizetésére, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdésének
c) pontja, a 46. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2012. januar 25. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Szoke Maria s.k. eléado biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
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