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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Sebestyén Attila ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birésag 2011. aprilis 28. napjan meghozott, 19.P.26.363/2010/7. szamu
itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

felperes neve felperes 2006. és 2010. kozdtt ... megyei jogu varos polgarmestere
volt.

A alperes neve alperes altal kiadott ... cim( napilap ... napjan megjelent szamaban
.- Cimmel jelentetett meg cikket, mely érintette a felperes személyét is.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, illetdleg nyilvanos elégtétel adasara vald kotelezését az altala
megfogalmazott kbzlemeény kbzzétételével. Ezen tulmenden kérte, hogy az els6foku
bir6sag kotelezze az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2010.
junius 4. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes kamatainak megfizetésére.



El6adta, hogy az alperes személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy a cikk
cimében valbtlanul tajékoztatta az olvasdkat arrél, hogy vele szemben nyomozas
folyna. A cikkben szerepel ugyanakkor az a kitétel is, hogy a Zala Megyei
Féugyészseg ismeretlen tettes ellen folytat nyomozast, ezért a cimben
megfogalmazottak val6tlansagot jelentenek.

Valétlan volt tovabba a lap azon kdzlése is, miszerint harom kulonb6z6 Ggyben
vizsgaljak, hogy hivatali visszaélést kdvetett el. A nyomozd hatésag alapvetéen azt
vizsgalja az eljaras soran, hogy elkdvetett cselekmény kothetb-e meghatarozott
személyhez. Amennyiben ez a meghatarozott személy azonosithatdé a
bldncselekmény elkdvetdjével, vele szemben kozli a hatésag a blncselekmény
alapos gyanujat. Ez az a pont, amikortol kezdve megalapozottan lehet allitani azt,
hogy valakivel szemben nyomozas folyik. Az eljaras soran azonban 6t semmilyen
minéségben nem hallgattak meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmezett cikk egy blnlgyi tuddsitas. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sajtoszervet nem terheli a blntet6eljaras valos
tényeinek kozlésén tulmenden bizonyitasi kotelezettség, vagyis annak igazolasa,
hogy a felmertlt gyanu mennyiben megalapozott. A kdzoéltek 6sszhangban allnak az
eljaras korabeli alldsaval. A blntetbeljaras irataibdl és a megsziintetd hatarozatbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy formailag ismeretlen tettes ellen indult ugyan az
eljaras, de kizarolag a felperes cselekvéségét vizsgaltak ennek soran. Maga is
hivatkozott arra, hogy a cikk szOvegében szerepel, hogy az eljaras formailag
ismeretlen tettes ellen indult, és az iras a vizsgalat targyat is pontosan hatarozta
meg. A felperesnek arra lehet jogosultsaga, hogy a blintet6eljaras szamara kedvezd
befejezése esetén, ennek kdzlését is kérje a sajtoszervtél. Hivatkozott arra, hogy a
per tartama alatt, 2011. marcius 7. napjan tajékoztatta az olvasokat a nyomozas
megszuntetésének tényerdl.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7 § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1), (2) bekezdéseit, a sajtérol szold 1986. évi ll. térvény 2. § (1) bekezdését, a 3. §
(1) bekezdését, 11. § (1) bekezdésének c) pontjat, az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkének 1. pontjat, 2. pontjat, az
1976. évi 8. tvrrel Kkihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 19. cikkének 1., 2., 3. bekezdéseit, a Polgari
Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi V. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78.
§ (1), (2) bekezdéseit, 85. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3)
bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdéseit, valamint a
Legfels6bb Birésag PK 12., 13. szamu allasfoglalasait és az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.



Az els6foku birésag allaspontja szerint a perbeli cikk megfelelt a blinlgyi
tuddsitasokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek. A cikk pontosan kozolte,
hogy mely targyban folyt az eljaras, és azt is kdzolte a rendelkezésre all6 adatoknak
megfeleléen, hogy az eljaras milyen stddiumban van. Az irds nem allitotta, hogy a
felperest meggyanusitottak blincselekmény elkdvetésével, illetbleg hogy vele
szemben alapos gyanut kozoltek volna. A beszerzett nyomozati iratokbol azt
allapitotta meg, hogy névtelen feljelentés alapjan vizsgaltak a bejelentések
tartalmat, a rend6rség ennek soran nyomozati cselekményeket végzett, iratokat
szerzett be és tanumeghallgatast folytatott. Ezzel a helyzettel az alperes cikke
tartalmilag egyez6 allaspontot ismertetett.

Az elséfoku birésag a koérilmények mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a sérelmezett cikk cime sem megtévesztd a tartalomhoz viszonyitva. Az
alperesi sajtoszerv tajékoztatasi kotelezettségének kdrébe tartozik, ha egy jelentds
nagysagrendl varos polgarmesterével kapcsolatos bejelentéseket az ligyészség
vizsgal. Errél a sajtoszerv jogosult beszamolni. Allaspontja szerint, a felperessel
szembeni bejelentések kovetkeztében indult az eljaras még akkor is, ha a
felperessel szemben gyanusitast nem kozoltek.

Az els6foku birosag a felperes keresetének jogalapja hianyaban a keresetet teljes
egészében elutasitotta, tekintettel arra, hogy a jogalap hianyaban az elséfoku
bir6sag tovabbi jogkdvetkezményeket nem vizsgalt.

Az els6foku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Ezzel 6sszefliggésben kitért arra, hogy a nyomozas megszintetésével kapcsolatos
alperesi kozlésre a per tartama alatt kerilt sor, ezért mellézte az alperes javara
torténd koltség megitélését.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetének teljesen
helyt adé hatarozat meghozatalat.

Fenntartotta a keresetében, illetbleg a per soran elbadott el6adasait és érveit.
Allaspontja szerint a keresettel tamadott sajtokdézlemény tartalmi és ténybeli
ellentmondasokkal terhes, és ennek eredményeként alkalmas arra, hogy az
olvasdban hamis és valodtlan képzetet keltsen. Az ujsagolvasok tulnyomorészt nem
jogvégzett személyek, igy nem elvarhatd tolik, hogy a bintetbeljarasok egyes
szakaszai és az érintett személyek eljarasi pozicidi kozott megfeleléen kialonbséget
tegyenek. Az alperesi sajtoszervnek ezért fokozott igényességgel és pontossaggal
kellett volna eljarnia.

Az alperesi sajtokdzlemény cime a nyelvtani értelmezés szabalyai és az altalanosan
elfogadott jelentéstartalom alapjan kifogasolhatd és valotlan tartalmi. Amennyiben
valakir6l azt fogalmazzak meg, hogy nyomozas folyik ellene, az ujsagolvasdban az
a kép alakul ki, hogy az érintett személy egy blintetdeljaras alanya, akivel szemben
akar blincselekmény gyanuja is megfogalmazhaté. A rendelkezésre alld
periratokbdl azonban egyértelmien az kovetkezik, hogy a felperessel szemben
semmifajta eljarasi cselekményt sem foganatositott a nyomozo6 hatdsag. Kitért arra
is, hogy egy cikk cimét altaldban Iényegesen tdbben olvassak el, mint a hozza



kapcsolddd hirt, ezért fokozottabb az elvaras ennek pontossaga és hitelességével
Osszefliggésben.

Allaspontja  szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy az érintett
sajtokdzleménnyel a keresetben rdgzitett médon az alperes megsértette a felperes
személyiségi jogait, melyre tekintettel a keresetben foglalt jogkdvetkezményeket kell
alkalmazni vele szemben.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla telies egészében egyetértett az elséfoki birosag altal
kifejtettekkel, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Pik. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmeére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tlintet fel.

A PK 14. szamu allasfoglalas I. pontja kimondja, hogy a sajtékézlemény kifogasolt
tényallitasanak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény
valdésagat is altalaban a sajtoszerv koételes bizonyitani, amely hiven kdzli mas
személy tényallitdsat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv kdzleményét.

A Il. pont szerint, nincs helye sajto-helyreigazitdsnak, ha a sajtdoszerv valamely
blntetbeljaras jogerés befejezése elbtt a valdosagnak megfeleléen tajékoztatta
olvasoit a vadirat tartamarol, a nyilvanos targyaldsrol vagy a nem jogerds
blntetdbirosagi itéletrél.

A lll. pont alapjan, ha a blntetéeljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtdoszerv az
érintett személy kivansagara koteles az olvasokat err6l is tudositani.

A PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazasi korét a joggyakorlat kiterjesztette az
altalanos személyiségi jogi perekre is. Ezen tulmenden az itélkezési gyakorlat az
allasfoglalas rendelkezéseit egyrészt nem csak a blntet6eljarasra, hanem mas
eljarasokra is alkalmazza. A buntet6eljarassal kapcsolatos tajékoztatasi lehetbség
sem korlatozddik a vadirat és az itélet tartalmara, illetdleg a nyilvanos targyalason
torténtekre, hanem a teljes blntetéeljarasra adott a tajékoztatasi lehetéség, de
figyelembe kell venni, hogy a tajékoztatas megfeleljen az eljaras adott alladsanak.

Az els6foku birésag figyelemmel a fenti jogszabalyokra és allasfoglalasra, valamint
a beszerzett nyomozati iratokra, helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes
jogseértést nem kovetett el a felperes terhére. Az olvasokat megfeleléen tajékoztatta
a névtelen bejelentések tartalmardl, a nyomozati vizsgalat kérérél, és arrdl is, hogy
ezekkel 0sszefuggésben a nyomozo hatésag a felperes cselekvéségét vizsgalta.
Ebben a tekintetben nem volt jelentésége a felperes altal hivatkozott azon ténynek,



hogy vele szemben alapos gyanut nem kozoltek, illetve, hogy semmilyen
mindségben nem hallgattak meg. A hatésag az adott eseményekkel kapcsolatosan
kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes magatartasa megvaldsitott-e valamilyen
bldncselekményt, mert a vizsgalt bejelentések a felperes személyéhez voltak
kothetok.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal sérelmezett kézlések az addigi nyomozati
cselekményekre tekintettel valotlannak nem voltak tekinthetdk, az elséfoku birésag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetének jogalapja hianyzik. Mivel
valotlan kozlés nem volt az alperes terhére rohatd, a keresetben foglalt
jogkdvetkezmények sem voltak alkalmazhatdk vele szemben. Az els6foku birdsag
helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 239. §-anak utalo
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles viselni az alperes masodfoku
perkoltségét. A masodfoku perkoltség, az alperesi jogi képviselét a Pp. 67. § (2)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megilleté6 munkadijbaol all.

A felperes a per illetékfeljegyzési jogos jellegére tekintet nélkil a fellebbezési
illetéket lerotta, ezért ennek viselésrdl és megfizetéserdl a masodfoku birésagnak
kulon nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2011. december 15.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:
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