Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla a Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr.
Komjathy Miklds Ggyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2011. julius 4. napjan kelt 9.G.41.107/2007/63.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 65. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja; az alperes
marasztalasat 16.075.942 (tizenhatmillio-hetvendtezer-kilencszaznegyvenkettd)
forintra leszallitja, az alperes elblegezett kdltségviselésre vonatkozé rendelkezését
mell6zi és az els6foku perkoltség Osszegét 1.852.230 (egymillid-
nyolcszazotvenkettbezer-kettdszazharminc) forintra leszallitia, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 274.670 (kettészazhetvennégyezer-hatszazhetven) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében elbadta, hogy az alperessel 2005. aprilis 1-jén a ...
nyilaszardi gyartasara, helyszinre szdllitasara és beépitésére kotdtt szerzédést
teljesitette, ennek ellenére az alperes a 2006. marcius 16-an esedékes
végszamlajabol - alaptalan késedelmi koétbérkovetelést tdmasztva - 15.616.000
forintot visszatartott, tovabba 10.264.000 forintot csak 2006. december 8-an
teljesitett. Erre figyelemmel 15.616.000 forint vallalkozoi dijra és annak 2006.
marcius 17-t6l jaré6 késedelmi kamatara, valamint 10.264.000 forint utan 2006.
marcius 17. és 2006. december 7. kozott lejart 459.942 forint késedelmi
kamattartozasra tamasztott igényt. Allaspontja szerint az alperes a végszamlaval
ervényesitett vallalkozéi dijkdvetelésbe jogosulatlanul szamitott be kotbért, a



gyartasi hataridét ugyanis betartotta, azonban az el6zetes munkafazisok
késedelmei és hibas kivitelezése, valamint a tervektdl torténd eltérés hatraltatta a
szerelési munka hataridében torténd befejezését. A kdtbérigény jogalapja mellett
vitatta annak 0sszegét is, utalva arra, hogy az csak a vallalkozoi dij nettdé 6sszegére
lenne szamolhato.

Allitdsa szerint a szerkezetépités soran bekdvetkezé hibas és a konszignacios
tervtél eltérd méretkialakitasok eredményeként a nyilaszarok részbeni Ujra
gyartasara kerilt sor, mely 4.319.982 forint tobbletkdltséget okozott; ez csak
részben térult meg a feleslegessé valt nyilaszardk 2007. juliusi értékesitésével,
melybdl 2.159.992 forint bevétele szarmazott, igy a fennmaradd 2.159.990 forint
megfizetését is kérte. Utalt arra, hogy az alperes nem gondoskodott a hibas
nyilasméretek kell6 idében és megfelel6 modon térténd korrigalasarol, tovabba
felhivas ellenére nem tekintette meg és nem ellendrizte a be nem épithetd és
ujragyartast igénylé nyildszardkat, tovabba nem élt azzal a lehetéséggel, hogy
kedvezményes aron megvasarolja azokat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes oszthatatlan szolgaltatassal tartozott, a kétbérterhes 2005. majus
13-i gyartasi hatarid6ét elmulasztva 2005. augusztus 15-én, a beépitésre megszabott
2005. junius 30-a helyett 2006. november 30-an teljesitett, igy a vallalkozasi
szerzb6dés 6. pontja szerint az alperes kotbér felszamitasara volt jogosult, a
késedelem id6tartamara figyelemmel 20 %-os, maximalis mértékben. Tekintve,
hogy a beépités munkadija 2.000.000 forint + AFA, a gyartds ellenértéke
62.000.000 forint + AFA Osszeget tett ki, az alperes a felperes végszamlajaba
jogszerien szamitotta be 15.616.000 forint erejéig fennall6 kotbérkovetelését; a
beszamitas a vallalkozdi dij tartozasat megsziintette.

A lejart késedelmi kamatkdvetelés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes
még 2006. november 30-ig maga is késedelemben volt, igy jogosan tartott vissza
10.264.000 forint vallalkozéi dijat. Utalt arra is, hogy a felperes nem jelentette
készre a munkat, atadas-atvételi eljaras nem volt, tovabba a szolgaltatasa
teljesitéséhez kothetd hianyokat, hibakat felhivas ellenére sem szilintette meg, igy a
teljesités a 2006. november 30-i idGpontban sem volt teljes kord.

Vitatta a felperes 2.159.990 forintos tdbbletkoltség-igényét azzal, hogy az Ujra
gyartas bizonyitatlan, allitotta, hogy annak oka a gyartas el6tti méretellendrzési
kotelezettség elmulasztasa lehetett, tovabba a szerz6dés szerint egyeztetniik
kellett volna az ujra gyartas szikségességeét, annak koltsége csak ez esetben lenne
igényelhetd, erre azonban nem kerilt sor. Kifogasolta a felperesi teljesités, az allitott
ujra gyartas dokumentalasanak, az épitési napld vezetésének a hianyat, melyek
allaspontja szerint a felperes terhére értékelenddk, tovabba mindezek hianyaban
nem bizonyitott felperes allitolagos akadalyoztatasa, az hogy a kotbér felszamitasa
jogosulatlanul tértént volna.

Az elséfoku birdsag 2011. julius 4. napjan kelt 9.G.41.107/2007/63. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 18.235.932
forintot és 15.616.000 forint utan 2006. marcius 17-t6l a kifizetés napjaig jaro, a



mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot,
valamint 2.526.975 forint perkdltséget, és akként dontétt, hogy az alperes az
elélegezett kdltségét maga viseli.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek k6zo6tt 2005. aprilis 1-jén a
Ptk. 402. §-a szerint min6silé szerzédés jott 1étre. Felperes teljesitését vizsgalva, a
lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan az els6foku birosag arra vont
kovetkeztetést, hogy a beépitési szolgaltatas teljesitését Iényegesen hatraltatta az
épitési munka be nem fejezettsége, illetve hibas eredménye, a tanuvallomasokkal
megerdsitett kooperacios emlékeztetbk megnevezték a szolgaltatast hatraltato
tényezbket. Megallapitotta, hogy a szerelési, beépitési munka déntéen attol fliggott,
hogy az el6zetes munkak milyen eredménnyel folynak; a tanuvallomasok szerint a
szerkezetépitési munkakat végz6 mar az |. Gtemet érintéen tekintélyes csuszasban
volt, a nyilaszarok beszerelésének megkezdése a Il. Gtemet érintéen pedig csak
akkor valt lehetségessé, amikor a falak a fédémmel egyutt alltak, és az aljzatbeton
elkészilt. A perben kirendelt szakérté véleménye alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a szikséges elofeltételek teljeslilésekor azonnal
megkezdte a szolgaltatasa teljesitését, munkateriletet kilon-kilon nem kapott, az
éppen elkészilt és felszabaduld helyeken végezhetett munkat eshetdleges
jelleggel. 2005. augusztus 31-ig a nyilaszarok legnagyobb része beépitésre kertilt,
ettél kezdve azonban csak akkor tudott munkat végezni a felperes, amikor az egyes
fennmarado nyilaszardk nyilasait megfeleld méretlre alakitottak ki. Mérethiba miatt
ugyanis nem lehetett beépiteni egyes nyilaszarokat, a kialakitott szerkezetekhez
kellett a felperesnek igazodnia, amely a teljesitési hatarid6 betartasat ugyancsak
kedvezétlenul befolyasolta. A szakvélemény alapjan megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a felperes nem felel az id6 mulasaért, azt a szakérté az alperes nem
megfelel6 teljesitéséhez kototte, €s megallapitast nyert, hogy a felperes a
kételezettség-vallalasat meghaladd mértékben tanusitott egyuttmikodést, az elbirt
méretektél eltér6en megépult nyilasok méretét folyamatosan igazitotta a legyartott
nyilaszarékhoz. A szakért6i bizonyitds eredménye alapjan megallapitotta az
els6foku birésag, hogy 2006 januarjatol a felperest csak finombeallitasok, illetve az
tvegfalak szilikontomitéseinél jelentkezd aprobb hibak kijavitdsa terhelte,
ugyanakkor még az alperes ezen id6pontban is végzett olyan munkat, amely a
végs6 beallitdst hatraltatta. A 2006. majus 17-i hibalista részben olyan hibakat
nevezett meg, amely a kilsé felllet sértilésére vezethets vissza, egy része beallitasi
problémakat vetett fel, azonban a hibak déntéen a felperes munkavégzésének
befejeztét kdvetden, részben a tovabbi kivitelez6k munkavégzése alatt, részben a
tulajdonosok részére torténd lakasatadas soran keletkeztek. A szakértGi bizonyitas
eredménye alapjan az elséfoku birosag arra vont kdvetkeztetést, az alperes nem
igazolta, hogy a hibak miatt a felperesi szolgaltatas teljesitéséhez f(iz6d6 hatalyok
szerzbdésszerlien nem allhattak be. Figyelembe vette az elséfoku birésag, hogy a
felperest a kotbérterhes részhataridék is arra inditottak, hogy a még valéban nem
létezb beépitési helyek felmérése nélkil, a konszignacié és a szerzddés melléklete
szerinti méretek alapjan kezdje el a gyartast. Nem volt megallapithato, hogy az
alperes tajékoztatta volna a felperest arrdl, hogy a 4 cm-t meghaladd eltérések
miatt mas méretekkel kellene szamolnia.



Az els6foku birosag akként foglalt allast a szerzédés 3.14. pontjaban, a Ptk. 207. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan, hogy a tlréshatartol jelentésen eltérd
nyilasméretb6l és a nem megfeleld idépontban térténé méreteltérés kodzlésébdl
eredd tobbletkoltségek az alperesre harithatok, a szakértdi bizonyitas eredmeénye
alapjan megallapitotta, hogy a nyilaszarok részbeni ujbdli legyartasa sziikséges volt,
és a felperes altal szamitasba vett koltséget eredményezte. Kifejtette az els6foku
birosdg, hogy a szakértdé irasbeli véleménynyilvanitasa és meghallgatasa
ellentmondastol és aggalytdl mentesen tette lehet6vé bizonyitékként torténd
értékelését. Allaspontja szerint alaptalan az alperes azon védekezése, hogy
felperes felréhatdan, sajat maga okozta a kéltséget, mert nem mérte fel idében a
beépitési helyeket, utalt arra, hogy nem létez6 épuletrészekre, meg nem épuilt
épliletekre ezen szerzddéses kotelezettség teljesitése nem volt a felperestdl
elvarhato, igy a 2.159.990 forint igazolt tobbletkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes 15.616.000 forint erejéig
pénztartozasat beszamitassal nem szintethette meg, a 2006. marcius 17-t6l
fennallo késedelme folytan a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas
teljesitésével tartozott, tovabba a 2006. marcius 17-t6l fennallé késedelem okan a
2006. december 7-i részteljesités idépontjaig is fennalld késedelmébdl ered a
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége, mindezért az alperes kereseti kérelemnek
megfelel6 marasztalasarol dontott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag kelléen nem indokolta meg
a szakeért6i vélemény itélkezés alapjaul torténé elfogadasat, annak ellenére, hogy a
szakvélemeényre tett észrevételeibdl kitlint, hogy szakmai megallapitasait az alperes
nem fogadta el, mivel nem ellenérizheté adatokon alapultak. Tekintve, hogy ujabb
szakeértd kirendelésére nem kerult sor, maganszakértéi véleményt csatolt, mely
allaspontja szerint védekezése alatamasztasara alkalmas. Fenntartotta, hogy a
nyilaszardk gyartasara meghatarozott teljesitési hataridét a felperes elmulasztotta,
2005. majus 13-a helyett 2005. augusztus 15-én teljesitett, ezt a per soran a
felperes is elismerte, utdbb korrigalta akként, hogy 2005. augusztus 15-e a
helyszinre szallitas utols6 iddpontja. Az igazsaglgyi szakértd a 2005. julius 7-i
okiratban foglaltakat tévesen értékelte, az ugyanis 70 %-os késziltségre
vonatkozéan Kkerilt kiallitdsra, tovabba a maganszakvéleménybdl kitiinéen a
szerz6dés szerinti mennyiség 50 %-a a teljesitési hatarid6 utan, 12 %-a a
szerz6déskotést megelézben kerllt legyartasra. A felperes a gyartas befejezését
nem jelentette készre, a nyilaszardkat atadas-atvételre nem ajanlotta fel, a gyartast
az alperes teljesitése nem akadalyozhatta - erre a felperes maga sem hivatkozott -,
igy annak 62.000.000 forint + AFA 6sszeg( ellenértéke 20 %-at kitevé, 15.500.000
forint 6sszegul kotbérkovetelését alappal szamitotta be a vallalkozoi dijtartozasaba.
A maganszakért6 az igazsaglgyi szakértbvel hasonldéan nyilatkozott abban a
korben, hogy az iratokbdl levezethetéen meriltek fel a beszerelés soran teljesitést
gatlo kérilmények, ugyanakkor a felperes terhére esik, hogy nem tartotta be a



szerzb6désnek a tervek és a konszignacid egyeztetésére vonatkozé elbirasat, a
felmerllé problémakat nem dokumentalta, err6l a megrendel6t megfeleld mddon
nem értesitette, nem tartotta be a technoldgiai sorrendet, mely nem csak a
nyilaszardk allagat veszélyeztette, hanem a szerz4dés utemét is felboritotta. Azt,
hogy a felperes az asztalosipari munkakkal jelentés lemaradasban volt 2005
szeptemberében, a finanszirozast végz6 banki jelentés is alatdmasztja, mely 75 %-
osra tette ezen munkalatok késziltségét. Tekintve, hogy a felperes nem vezetett
épitési naplét, nem jelentette készre a beszerelést és atadas-atvételi eljarasra nem
kerllt sor, ekdrbeni teljesitésének idépontja a maganszakértd szerint az épiletek
hasznalatbavételével eshet egybe; 2006 oktoberében tortént meg a
hasznalatbavételi engedélyek kiadasa, igy megallapithatdé, hogy a beszerelésre
meghatarozott teljesitési hataridét a felperes elmulasztotta és késedelmét csak
részben tudta kimenteni. Utalt arra is, hogy a felek hiba- és hianymentes
teljesitésben allapodtak meg, ugyanakkor a maganszakért6 még jelenleg is fennalld
hibakra tett utalast.

Valtozatlanul vitatta az alperes az uUjra gyartott nyildszarokkal kapcsolatos kovetelés
megalapozottsagat, hivatkozva arra, hogy annak dokumentalasa nem megfeleld,
kizarolag a felperes altal készitett hianyos, azonositasra nem alkalmas adatokat
tartalmazd Osszeallitdson alapul. Ezen kovetelés elbirdlasa soran nem hagyhat6
figyelmen kivil, hogy a vallalkozasi szerzédés 3.9. pontja szerint a kivitelezés soran
felmerult mddositasi igényeket a vallalkozonak a megrendelé miszaki ellenérével
minden esetben, a tervezdvel szilkség szerint kellett egyeztetnie, melyre nem kertilt
sor. Utalt arra az alperes, hogy az igazsagugyi szakértdé maga is célszerlinek
tartotta volna az Ujra gyartas alatdmasztasahoz sziikséges bizonylatokat, kitérve
arra, hogy nem késziilt pétmegrendelés, nem allnak rendelkezésre a visszaszallitott
nyilaszarokrél a szallitdlevelek, és a felperes altal készitett dsszeallitds nem
azonosithaté a konszignacioval, mindezek ellenére ellentétes kdvetkeztetésre jutott,
és az okiratok hianyat az alperes terhére értékelte. Kifogasolta, hogy az igazsagugyi
szakértd nem nyilatkozott arra, a beépitett nyilaszarokon van-e olyan jelzés,
amelybdl a gyartas idépontja megallapithatd; a maganszakérté a nyildszardkon
talalhatd azonosité adatokbdl tudott kdvetkeztetést vonni a gyartas idépontjara és
ebbdl, valamint a banki jelentésbdl levonhato kdvetkeztetések szerint a nyilaszarok
egy része még a szerzddés megkdtése elbtt készllt, jelentds része pedig a
teljesitési hataridot kovetéen. Tekintve, hogy az ujra gyartas dokumentumai nem
allnak rendelkezésre, az e kdrben tett felperesi el6adasok ellenérizhetetlenek,
tovabba figyelmen kivil maradt, hogy az ujra gyartott nyilaszardk kozott a szerzédeés
2. szamu mellékletében felsorolt nyilaszarok is megjeldlésre kerlltek, amelyek
megvaltozott kialakitasanak a sziikségessége mar a szerz6dés 2005. aprilis 1-jei
megkodtésekor is ismert volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. A fellebbezéshez csatolt maganszakértéi vélemény
vonatkozasaban utalt arra, az alperesnek lehet6sége lett volna azt a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményére tett észrevétele mellékleteként
elkészittetni. Amellett, hogy a maganszakvélemény egyes megallapitasai
aggalyosak, ramutatnak alperes perben lefolytatott bizonyitasi eljarashoz térténé



hozzaalldsara; a kirendelt igazsaglgyi szakértd szamara ugyanis nem tette
lehetévé 146 darab nyilaszar6 megtekintését, igy a maganszakértbihez hasonlo
vizsgalatra felrohatd magatartasa és mulasztasa folytan nem kerllhetett sor.
Kiemelte a felperes, hogy a maganszakvélemény megallapitdsai nem alapulnak a
tobbi alvallalkozé épitési napldjaban, illetve a generalkivitelez6 Kkivitelezési
naplojdban foglaltakon, ugyanakkor tartalmazza a ..Kft. banki finanszirozas
érdekében készllt  jelentéseit, melyek valdsagtartalma erbteljesen
megkérdbjelezhetd. A szelektiv iratattekintés mellett a maganszakérté szemlét is
tartott, amelyen a felperes nem vehetett részt, ezen szuréprobaszeriien ellenérizték
a szakvélemény 2. szamu mellékletét képezb lista szerinti gyartasazonositékat 146
darab nyilaszard vonatkozasaban. Szurdprobaszerl vizsgalat eredményére nem
alapithatia a maganszakértd6 a gyartds egészére vonatkozé kategorikus
megallapitasait, tovabba ez felveti, hogy a listat az alperes korabban miért nem
bocsatotta az els6foku birdsag, illetve a kirendelt igazsagugyi szakértd
rendelkezésére. A maganszakértd azon vizsgalati eredménye, hogy a
szuroprobaszer(i ellen6rzés eredménye az &6sszes nyilaszarot képviseli,
feltételezésen és fikcion alapul, mely nem elfogadhatd, arra is figyelemmel, hogy az
Ujra gyartas a kivitelezés egyes terileteit nyilvanvaléan nem egyforman érintette.
Emellett a maganszakérté altal megallapitott gyartasi datumoknak nincs
relevanciaja, tekintve, hogy azok az Uveglapokra vonatkoznak; a rovidre szabott
gyartasi hatarid6 és az el6zetesen atadott konszignaciés tervek ismeretében a
felperesnek lehetésége volt arra, hogy sajat kockazatara el6zetes Uvegrendelést
hajtson végre, az |. Utem ideje alatt mar megrendelt lGvegek a II. Gtem
nyilaszardinak gyartasanal felhasznalasra kerultek, igy nem arrdl van szd, hogy
korabban kimaradt nyilaszarokat hasznalt volna fel a felperes. Vitatta azon
maganszakertéi megallapitast is, hogy a gyartasi hataridot elmulasztotta volna; az
els6foku eljaras soran ugyanis a meghallgatott tanukkal igazolta, hogy mindéssze
szamlazasi szempontbdl lett volna az elsé teljesitésigazolas 70 %-os teljesitéshez
kétve. Az F/11. alatti okirat ténylegesen a homlokzati és a bejarati nyildszardk
legyartasanak a tényét rogziti, tovabba kitér arra is, hogy a nyilaszarék ugyan
elkészlltek, azonban az éplletek késziltségi foka azok beépitését nem tette
lehetbvé. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az alperes megrendeldi
kotelezettsége lett volna a legyartott nyilaszardk megfelelé és biztonsagos Grzése,
mely nem valdsult meg, ezért azok helyszinen tartdsa nem volt megoldhato,
emellett a felperes tobbszor felajanlotta az alperesnek az elkésziilt, beépitésre vard
nyilaszarok felperesi telephelyen térténé megtekintésének a lehetéségét, mellyel
nem élt. Ugyancsak bizonyitast nyert, hogy a felperes a szerz6désbdl fakado,
valamint egyuttmikodési kotelezettségének eleget tett; a szerzédés 3.4. pontja
szerint jelezte a megel6z6 technologiai folyamatok méret és mindségproblémajat,
valamint a munkaterilet hidnyat, ugyanakkor az alperes a 3.14. pont szerint nem
gondoskodott a  nyildszarok terv  szerinti befogadé  méretérél és
formaaranyossagarol. Valtozatlanul allitotta a felperes, hogy szamara a méretvétel
lehetésége nem volt biztositott; egyfel6l a még nem létezd épuletekrdl nem tudott
méretet venni, igy nem volt mas lehetésége, mint a konszignacié alapjan térténd
gyartas, tovabba az elkészilt éplletszerkezetek tekintetében sem volt biztositott a



terv szerinti méret, ez felvetette a szerkezetek visszavésésének, ennek lehetésége
hianyaban az ujra gyartasnak a sziikségessegét, mely kényszerhelyzetet igazolja a
generalkivitelezdi napld épitésvezetdi bejegyzése. Az épitési hataridé megtartdsara
tett maganszakértéi megallapitasok is részben Onellentmondasosak; az
akadalyoztatas tényét a maganszakértd is egyértelmien megallapitja, igy
érthetetlen, hogy miért méltanyossagbdl javasolja a kotbér elengedését. A
technoldgiai sorrend be nem tartasat az alperesi maganszakeért6 tévesen értékeli a
felperes terhére, az ugyanis a tényszerli eseményekkel nincs 6sszhangban; a
technologiai sorrendet megel6zé nyildszard-beépités nem a  felperesi
szakszeritlenségre, hanem kifejezett alperesi igényre vezethet6 vissza. Ugyancsak
nem a felperes terhére réhaté az idé eldtt beépitett nyilaszarokban bekdvetkezett
karosodas, az az egyéb szakiparosok szakszer(tlen Kivitelezésére vezethetd
vissza, ennek megakadalyozasa is az alperes megrendelbi kotelezettsége lett
volna. Felperes allaspontja szerint jelentéséggel bir, hogy az akadalyoztatasa ténye
az épitési naplokbodl és kooperacids jegyz6kdnyvekbdl, valamint a tanuvallomasok
alapjan 2006. januar 10-ig megallapithatd volt, ezt a maganszakértéi vélemény sem
tudta érdemben cafolni, és peradat, hogy ezen idépontra az alperes az épitkezés
erre jogosult irdnyitdjanak a megbizatasat megszintette, a tovabbiakban - jogait
visszaélésszerlen gyakorolva - teljesitésigazolast nem allitott ki. Vitatta a felperes a
maganszakértéi vélemény hibas teljesitésre tett megallapitasait is, nem igazolt,
hogy azok neki felrohatéak lennének; a kirendelt igazsagugyi szakeérto
egyértelmien nyilatkozott akként, hogy a hibalistakon szerepl6 hibdk és
hianyossagok nem képezik a szerz6désszerl teljesités részét, azok részben
garancialisak, részben annak sem mindsulé, mas szakipari munkak altal utobb
okozott karok.

Az alperes fellebbezése kisebb részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfoku birosag az itéletében a tényallast - a peres felek inditvanyaira
figyelemmel - a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta, az abbadl levont
jogi kovetkeztetése azonban az egyik kereseti kérelem, a 2.159.990 forint
tobbletkdltség-igény vonatkozasaban nem helytallo.

A Févarosi itélétabla teljes korlien osztotta az elséfoku birdsag késedelmi
kotbérigény alaptalan alperesi beszamitasara vonatkozo jogi allaspontjat, melyet a
lefolytatott bizonyitas eredményének okszerld, Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelésével alakitott ki.

A fellebbezésben el6adottaktol eltéeréen a gyartasra elbirt kotbérterhes 2005. majus
13-i hatarid6 betartasat a 2005. julius 7-i, az alperes altal alairt teljesitésigazolas
kelléen alatamasztotta; az okirat ugyanis a gyartds egészének megtorténtére
vonatkozd, egyértelm(i kivitelez6i nyilatkozattal zarult - ehhez az alperes nemcsak
véleményeltérést nem flzott, hanem az aldirasa ala mennyiségi igazolast is
ravezetett -, igy a kivitelezéi nyilatkozatot megel6z6 , Teljesités targya” cimszé alatt



szerepld 70 %-os készliltségre utalas nem részleges teljesités igazolasat, hanem a
szerzb6dés 5. pontjaban foglaltak teljestlésének rdgzitését célozta, melyben a
szerz6dd felek akként allapodtak meg, hogy a nyilaszardék 70 %-anak legyartasat
kdvetben a vallalkozonak az elblegen felll a szerz6déses ar tovabbi 20 %-a jar.
Ezen okirat az alperes 4&ltal kifogasolt atadas-atvétel hianya ellenére alkalmas
annak aladtamasztasara, hogy a felperes a gyartasra megszabott hataridét nem
mulasztotta el.

Az utdbbit vitatd alperesi védekezés megalapozottsagat a fellebbezéshez csatolt
maganszakértdéi vélemény sem bizonyitja; egyfeldl az - figyelemmel az egységes
biréi gyakorlatra - az alperes egyoldalu szakmai el6adasanak minésul, melyet a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében ténybelileg vitassa tett azon allitdsaval,
hogy a maganszakérté altal vizsgalt azonositd adatok nem a nyilaszarok, hanem
azok Uvegezése gyartasara vonatkoznak, tovabba a szurdprébaszer(i vizsgalat
eredményéb6l nem vonhatd kovetkeztetés a teljesitése egészére, masfel6l az
alperes az elséfoku eljaras soran nem volt elzarva a teljesitésigazolasban foglaltak
megdontésétél, nem adott el6 olyan koérlilményt, amely ebben, illetbleg a
maganszakértéi vélemény kordbbi benyujtdsaban akadalyozta volna, igy ezen
bizonyiték értékelését a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak is kizarjak.

Ugyanezen okbdl nem vehetd figyelembe a koétbérterhes beszerelési hatarido
felrbhatd elmulasztdsanak igazolasaul a maganszakértéi vélemény és az annak
elkészitéséhez felhasznalt, banki finanszirozashoz szikséges ... Kft.-t6l szarmazo
jelentés; igy csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a maganszakérté a
kirendelt igazsaglgyi mlszaki szakértbvel egyezéen allapitotta meg a nyildszardk
beszerelését akadalyozo, alperesi érdekkdrbe esé koérilmények fennalltat, és csak
rendeltetésszerl hasznalatot nem akadalyozo szerelési hianyossagokra utalt.

Az els6foku birosag a lefolytatott okirati és tanubizonyitasi, valamint igazsagugyi
mlszaki szakértbi bizonyitds eredményének helytalld értékelésével vont
kOvetkeztetést arra, hogy a nyilaszarok beszerelését a megel6z6 munkalatok
csuszasa és hibas eredménye - melyet az eredményes beépités érdekében
tobbsz6r maga a felperes kisérelt meg korrigalni - egyarant hatraltatta, igy nem
tévedett annak megallapitasakor, hogy a beszerelésre megszabott kdtbérterhes
hataridé elmulasztasa a felperes terhére nem réhatd, a késedelem csupan részbeni
kimentésére alapitott alperesi fellebbezési okfejtés nem helytallo.

A Pik. 246. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkez6en a kikotott kotbér
érvényesitésének jogszabalyi feltétele a koétbérfelelésséget vallald fél felrohatd
szerzbdésszegése; a fent kifejtettek szerint a nyilaszarok gyartasa tekintetében
szerzb6désszegés nem bizonyitott, a beszerelés vonatkozdsaban a teljesitési
hatarid6 elmulasztasa, mint szerzddésszegés aldél magat a felperes sikerrel
mentette ki, igy a kotbérigény jogszerli beszamitasara az alperes alappal nem
hivatkozhatott, az els6foku birésag helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a



beszamitas a keresettel érvényesitett vallalkozéi dijtarozds megsziinésére nem
vezetett.

A 15.616.000 forint vallalkozoi dijkovetelésen felll helytalloan adott helyt az
els6foku birdsag a 10.264.000 forint vallalkozdi dij késedelmes teljesitésére alapitott
459.942 forint késedelmi kamatkdvetelésnek is; a 2006. marcius 16-i esedékességu
végszamla alapjan - tekintve, hogy a felperes 2006. januari, rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas teljesitése kétségmentes bizonyitds nyert - az alperest
pénzbeli ellenszolgaltatasa nyujtdsa terhelte, melynek csak részben és 2006.
marcius 16-a helyett 2006. december 8-an tett eleget, igy a felperes a Ptk. 301. § (1)
bekezdésére alapitva a késedelem idOGszakara jogszerlen tamasztott igényt a
pénztartozas utani, a szerz6dés 5.3. pontja szerinti mértékl késedelmi kamatra.

Ugyanakkor megalapozatlanul adott helyt az elséfoku birésag a nyilaszardk ujra
gyartasaval felmeriilt 2.159.990 forintos felperesi kdvetelésnek; a Févarosi [télétabla
az alabbiak szerint osztotta az alperes ezen kereseti kérelemre vonatkozd
fellebbezési érvelését.

A 2005. Qprilis 1-jén kelt szerz6dés 3.14. pontjdban foglaltak helytallo
értelmezésével allapitotta meg az els6foku birésag, hogy ezen szerzddési
rendelkezés értelmében, amennyiben a nyilaszaré befogadoé helyén kialakitott nyilas
a tervezettdl jelentésen eltér, err6l az alperesnek a felperest a gyartas el6tt
értesitenie kell; ennek elmulasztdsa esetén fellépd tobbletkdltséget medfizetni
tartozik.

Ugyancsak nem tévedett az elsé6foku birosag annak megallapitasakor sem, hogy
egyfelél a felperes a koétbérterhes részhataridokre is figyelemmel és a befogadd
nyilasok méretvételének lehetdésége hianydban a konszignacios elbiras és a
szerz6dés 2. szamu melléklete alapjan végezhette a gyartast, masfeldl az alperes a
+4cm-t meghaladd eltérés miatti mas nyilaszaré méret sziikségességerdl a felperest
nem tajékoztatta, igy a gyartas kérlilményei, az elézetes méretvétel elmulasztasa a
felperes terhére nem rohatd, a lefolytatott bizonyitas eredménye szerint igazoltan
eléforduld és szerkezetkorrekcidval sem orvosolhatd méreteltérések nem a felperes
érdekkorébe es6 okbdl alltak eld.

Az utdlagos szerkezetkorrekcidval (vésés) sem kikiszdbdlhetd méreteltérések
alappal vetették fel egyes nyilaszarok ujra gyartasanak a sziikségességet, utdbbi a
kivitelezés soran felmerilé modositasi igény, melyrél a szerzédés 3.9. pontja szerint
a felperesnek az alperes miszaki ellenérével - sziikség szerint a tervezlvel -
egyeztetnie kellett.

A rendelkezésre all6 okirati tanubizonyitdas eredménye csupan azon altalanos
kOvetkeztetés levonasara ad alapot, hogy a felperes méretproblémakat jelzett,
azonban azt, hogy konkrétan a kovetelés alapjaul becsatolt F/33. sorszamu listan
szerepld nyilaszardk ujra gyartasaban koélcsondsen megallapodtak volna, vagy
kifejezett megallapodas nélkll is a lista szerint nyujtott tobbletszolgaltatasat fogadta
el utdlag az alperes, kétségmentesen nem bizonyitotta.



A fenti korben lefolytatott igazsagligyi mlszaki szakértdi bizonyitas eredménye sem
alkalmas ezen kovetelés alatdmasztasara; a 2010. julius 15-én kelt szakvélemény
szerint a nyildszarok pontos beazonositasdhoz helyszini szemle szikséges, az
ennek megtartdsat kdvetéen benyujtott, 2011. aprilis 20. napjan kelt kiegészit
szakvéleménybdl kitinéen az igazsagugyi szakérté felperes 48. sorszamu
beadvanyaban megnevezett nyilaszarok beépitését csak részben tudta felmérni, a
megvizsgaltak vonatkozasaban akként nyilatkozva, hogy azok ujra gyartasat
szikségesnek itélte, arra vonatkozo szakmai megallapitast azonban nem tett, hogy
ezek koltsége a kdvetelés egészéhez képest mennyit tesz ki.

Az igazsagugyi szakeért6 a 2011. julius 4-i targyalason torténé meghallgatasa soran
akként nyilatkozott, hogy az 0Osszes nyildszarét a helyszini szemle soran nem
vizsgalhatta meg, mert nem volt lehetésége bejutni egyes helyiségekbe, a szakértoi
vizsgalat arra nem terjedt ki, hogy melyek helyett tértént az Ujra gyartas.

A felperes az altala csatolt tulajdoni lap masolattal azt sikeresen nem bizonyitotta,
hogy a teljes korl szemle elmaradasa az alperes terhére lenne értékelhetd, csupan
részleges tulajdonosi minésége ellenére az érintett 6sszes éplletbe és lakasba
torténd bejutdsa akadalytalan lett volna, ugyanakkor azt az igazsagugyi szakért
szamara mégsem biztositotta.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kdveteléssel fellépd felperest terhelte
tobbletkdltsége igazolasa; a Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitas
rendszerébdl kovetkez6en a sikeres bizonyitast az 6hmagaban nem zarja ki, hogy a
felperes a vallalkozasi szerzddés 3. pontjaban nevesitett épitési naplovezetési
kdtelezettségének nem tett eleget. Epitési napld hianyaban egyéb, beazonositasra
alkalmas moddon is dokumentalhatta volna az Ujra gyartast, ezt azonban
elmulasztotta annak ellenére, hogy az F/33. sorszamu listan szerepld, 2005. majus
18-t6l 2005. augusztus 16-ig tartd idészakban - annak kézepén - az alperes 2005.
julius 29-én kelt levelében (F/35.) mar elzarkézott a tobbletkdltség megtéritésétol.

A per adatai szerint a fenti idészakban még nem szlint meg az épitkezés
iranyitasara jogosult megbizatasa, igy jelenlétének a hianya sem akadalyozhatta a
felperest abban, hogy kétoldalu nyilatkozatban konkrétan, beazonositasra alkalmas
modon rogzitésre kerlljon az ujra gyartott nyilaszardék kore; utdbbi nem volt
kivalthaté azzal, hogy a felperes a konszignacid alapjan elkészult, de utébb be nem
épithetd nyilaszarok megtekintését, megvételét az alperesnek felajanlotta, aki ezzel
a lehet6séggel nem élt.

A fentieken tulmenden felperes koOvetelését az is aggalyossa teszi, hogy a
keresetlevélhez F/33. sorszamon csatolt listan 64 darab nyilaszard szerepel, mig a
48. sorszamu beadvanyaban megnevezett beépitési helyekhez rendelt adatok
O0sszegzése 88 darabot eredményez; ezen alperes altal is kifogasolt ellentmondas
feloldasdra nem kerillt sor. Emellett az igazsaglgyi szakért6 2011. julius 4-i
meghallgatasaval sem nyert tisztazast, hogy az eredeti gyartds megfelelt-e a
szerz6dés 2. szamu mellékletében rogzitett eltérésnek vagy az ott nevesitett, a
konszignacids kiirastol, valamint az 1. szamu mellékletben foglaltaktol torténé



eltérés figyelembevételére csak az ujra gyartas soran kerllt-e sor, utdbbi eset
ugyanis - alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint - a koltségigény
elutasitasara vezet6 koértilmény.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint az itéletben foglaltaktol eltéréen a
felperes kétségmentesen nem bizonyitotta, hogy a nyilaszarok részbeni, ujboli
legyartasa az altala szamitasba vett koltséget eredményezte, ekdrbeni 2.159.990
forintos kOvetelése elutasitasanak volt helye.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a megvaltozott
pernyertességi aranyra figyelemmel, az els6foku perkdltség viselésére is
kiterjed6en - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes
marasztalasat 16.075.942 forintra, perkoltségfizetési kotelezettségét 1.852.230
forintra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes eredetileg 20.395.924 forint megtéritésére
tamasztott igényt és 16.075.942 forint kdvetelés tekintetében lett pernyertes, a
felperes els6foku pernyertessége 80 %-o0s, az alperesé 20 %-os. A felperes a
pernyertességéhez igazodéan 720.000 forint kereseti illetékre, 554.580 forint
szakért6i dijra és bruttd6 852.850 forint Ugyvédi munkadijra, minddésszesen
2.127.430 forint els6foku perkoltségre tarthat igényt, mig az alperes 5.200 forint
szakértbi dijra, brutté 270.000 forint tGgyvédi munkadijra, minddésszesen 275.200
forintra; ezen kovetelések itéleti beszamitasaval adodo 1.852.230 forintra szallitotta
le a Févarosi itélétabla az alperest terhel6 perkoltség fizetési kdtelezettséget.

Az alperes fellebbezése részben, 2.159.990 forint erejéig vezetett eredményre, igy a
masodfoku eljarasban a felperes pernyertessége 90 %-os, az alperesé 10 %-os.
Ebbél kdvetkezben az alperes 90.000 forint jogorvoslati illetékre, valamint brutto
68.580 forint jogi képviseleti munkadijra, a felperes brutté 433.250 forint jogi
képviseleti munkadijra tamaszthat jogszerlien igényt - figyelembe véve a jogi
képviseleti munkadij megallapitasanal a 32/2033. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltakat -, ezen kovetelések itéleti beszamitasaval az alperes
tartozik a felperesnek 274.670 forint masodfoku perkoltséget megfizetni a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. januar 24.
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