Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.451/2011/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Papp Janos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
Botta & Vamosi-Nagy Ugyvédi Iroda éltal képviselt |. rend(i és a |l. rendi alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. junius 14. napjan kelt
10.G.40.906/2010/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek
300.000 (haromszazezer) forint, valamint az alpereseknek egyuttesen 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend( alperes eladdként, a Il. rend(i alperes vevéként 2001. julius 2-an
adasveteli szerzédest kotott egy ... gyartmanyu, 815/48 tipusu tehergépjarmire,
10.461.000 forint + AFA vételaron.

A felperes a fenti tehergépjarmire 2001. julius 2-an lizingszerzédést kotott a |l
rend(i alperessel, 48 hénapos futamidére, 10.840.656 forint + AFA dijazas
ellenében.

A szerzOdés részét képezd altalanos szerzddési feltételek V. pontja a biztositasra,
IX. pontja a karfelelésségre, X. pontja a szavatossagra, Xll. pontja az elszamolasra
vonatkozé szabalyokat tartalmazta.

A felperes altal birtokba vett gépjarmiben - mikézben ... kdzuti forgalomban vett
részt - 2003. majus 27-én kar keletkezett; az ... rend6rhatésag altal felvett



jegyzO6koényvbél kitiinéen a gépjarmld a motor aldli részen meggyulladt, révid id6
alatt teljesen langra kapott, melyet a kiérkezd tlzoltosag oltott el, mind a gépjarmd,
mind annak rakomanya teljesen megsemmisllt, a tlizoltdsag Ongyulladasként
értékelte az esetet.

A felperes a hazaszallitott gépjarmivet maganszakértbvel megvizsgaltatta, és
annak azon eredményérél, hogy a tlzet elektromos berendezés hibaja okozta,
2003. julius 25-én kelt levelével az I. rendl alperest értesitette, 2003. november 17-i
levelében pedig a termékfelelésségre hivatkozassal kérte a gyartoval tdérténd
kapcsolatfelvételt.

A gyarté 2004. julius 6-an ... maganszakvéleményt szerzett be, mely szerint a tliz
oka nem allapithatd meg egyértelmlien, egyik lehetséges ok a kipufogd
berendezésre kerlilt éghetdé anyag meggyulladasa; a ... maganszakérti véleményt
feltételezésen alapuldnak mindsitette.

A fenti szakvéleményre hivatkozassal az |. rend( alperes a felperesi karigényt 2004.
augusztus 3-an kelt levelével elutasitotta.

A felperes 2004. december 13-an beérkezett keresetében az 1993. évi X. torvény
alapjan kérte az I. rend( alperest kotelezni a bérleti dijjal azonos 6sszeqd,
13.076.250 forint kartérités, valamint az alpereseket egyetemlegesen 8 millio forint
elmaradt haszon medgfizetésére, hivatkozva arra, hogy a perbeli gépjarmi a
szerzOdéskotéskor hibas volt, ennek kdvetkeztében érte kar.

A per soran a keresetét akként modositotta, hogy a Ptk. 305. §-a és 306. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket a
gépjarmu kicserélésére, egyeb karai vonatkozasaban jogfenntartd nyilatkozatot tett.
Arra hivatkozassal, hogy a szallitéi és lizingjogviszony alanyai, tovabba a gépjarmi
szerzddeéskotéskori tulajdoni helyzete nem tisztazott, inditvanyozta a ...nyilvantartasi
Osztalyanak megkeresését.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték; allaspontjuk
szerint a szerzOdések alanyai tisztazottak, az |. rendld alperesnél kivalasztott
jarmire a felperes a Il. rend( alperessel kotott bérleti szerzé6dést, melyben a
lizingbeadd a felperesre engedményezte az adasvételi szerz6désbdl fakado
szavatossagi és garancialis jogait, igy szavatossagi igény kizardlag az |. rendi
alperessel szemben érvényesithetd, amennyiben a hibas teljesités megallapithato.
A felperes bejelentését kbvetdéen a gépjarmivet a gyartd altal felkért szakértod
megvizsgalta, annak eredménye a felperes hibas teljesitésre hivatkozasat nem
tamasztotta ala, igy arra megalapozottan igényt nem tamaszthat.

A ll. rend(i alperes viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a felperest
a lizingszerzddés id6 elbtti megsziinésébdl adddo elszamolasi kotelezettség alapjan
4.633.717 forint - mely 2.966.450 forint bérleti dijbdl, 1.667.267 forint kalkulalt nettd
maradvanyértékbél all - és annak 2003. szeptember 16-t6l az ASZF 1V/2. pontja
szerinti késedelmi kamata medgfizetésére koételezni, kdvetelése 6sszegét a 2006.
julius 19-én kelt 16. sorszam alatti beadvanyaban részletezte.



A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, amennyiben a Il
rend( alperes nem volt tulajdonosa a gépjarminek, akkor vagy érvénytelen a
szerz6dés, vagy létre sem jott; ténylegesen hasznalati jogviszony keletkezett,
melynek ellenértékeként a hasznalati dij a felperes részérdl mar megfizetésre kerlt.
Utalt arra is, a gépjarmi a baleset folytan a forgalombdl kivonasra kertilt, a
jogviszony megsziint, a karesemény kovetkeztében a szerzédés lehetetlendilt,
annak oka nem a felperes érdekkdrében merdlt fel.

Az elsbéfoku birésag 2009. szeptember 17. napjan kelt 10.G.40.351/2005/60. szamu
keresetet elutasitd, viszontkeresetnek helyt ado itélete ellen a felperes fellebbezést
terjesztett el6; a Févarosi itélétabla 2010. aprilis 13. napjan kelt
10.Gf.40.651/2009/8. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, a per ujabb targyalasat és ujabb
hatdrozat hozatalat elrendelve.

A megismételt eljarasban a felperes az alperesek pénzbeli marasztalasa iranti
kereseti kérelmet terjesztett el6; az |. rendd alperest 13.076.250 forint tényleges kar,
az alpereseket egyetemlegesen 8.000.000 forint elmaradt haszon és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozva arra, hogy a perbeli gépjarmid a
szerz6déskotéskor hibas volt, igy ennek kdvetkeztében érte kar.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiket, a Il. rendl alperes a viszontkereseti kérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

A felperes valtozatlanul a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva annak
tisztazasa szikségességere, hogy az alperesek rendelkeztek-e a perbeli gépjarma
tulajdonjogaval; a Il. rendl alperes részérdl torténd lizingbeadas feltétele volt a
jarm tulajdonjoganak megszerzése.

Az els6foku birésag 2011. junius 14. napjan kelt 10.G.40.906/2010/25. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alpereseknek egyetemlegesen 1.350.000 forint perkodltséget, valamint az
allamnak kualén felhivasra 1.800.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek 4.633.717 forintot és
annak 2003. szeptember 16-t0l a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértéki kamatat, valamint 565.500
forint perkoltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rendii alperes kozott
2001. julius 2-an operativ lizingszerz6dés jott létre; a Il. rendld alperes a
lizingszerz6dés megkotésével egyidejlileg vasarolta meg az I. rend(i alperestél a
perbeli gépjarmuivet, annak tulajdonjoga ra atszallt, a felperes részére torténd
birtokbaadassal pedig a karveszély a felperesre szallt.

Kifejtette az els6foku birésag, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett az alperesek szerzddésszegését bizonyitania, azt, hogy a karesemény a
szerzbdés teljesitésekor fennall6 hibara vezetheté vissza. A Pp. 206. §a a



bizonyitékok szabad mérlegelését lehetbvé teszi, ez azonban nem érvényesil azon
jogvitdkban, amelyek megitéléséhez olyan kildnleges szakértelem sziikséges,
mellyel a birésag nem rendelkezik. A perbeli hibas teljesités vizsgalata igazsaglgyi
szakértbi bizonyitast igényelt; a kirendelt igazsagugyi szakérté mind az alap, mind a
kiegészitd szakvéleményében akként foglalt allast, hogy kétséget kizaréan nem
lehet megallapitani, a gépjarm( kigyulladasat kivaltdé ok a gépjarmi atadasakor
fennallt-e. Ezen szakért6i megallapitds a szabad mérlegelés jogkdrében eljarva sem
hagyhato figyelmen kivll, igy az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a
felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kodtelezettségének nem tett eleget, nem igazolta
kétséget kizaréan, hogy a kareseményt kivaltd ok a teljesitéskor fennallt, ezért az
alaptalan keresetet elutasitotta.

A viszontkereset elbiralasa kérében az elséfoku birésag megallapitotta, a Il. rendd
alperes a Pp. 190. §-a szerint okirattal bizonyitotta, hogy a lizingszerz6dés
érvényesen létrejott a felperes és a Il. rendl alperes kozott. A szerzddés részét
képezé6 ASZF.12.5. pontja szerint a felperes koteles a Il. rendl alperes karat
megtériteni, mely az elmaradt bérleti dijak diszkontalt 6sszegébdbl és a bérlet
targyanak a bérleti jogviszony megsziinése esetére elbzetesen kalkulalt eladasi
arabol tevédik 6ssze. Mindebbdl az elséfoku birosdg a viszontkereset
megalapozottsagara vont kOvetkeztetést és a pénztartozas utan az esedékesseég
idépontjatol kezd6ds, az ASZF.IV.2. pontja szerinti késedelmi kamat megfizetésére
is kdtelezte a felperest.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben - tartalmilag -
elsédlegesen annak részbeni megvaltoztatdsat, alperesek keresete szerinti
marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint
tehergépjarmiuivet kivant vasarolni, utébbit tamasztotta ala a jelentos vételar, és a ...
markanév azt sugallta, hogy kiemelked6 muszaki paraméterekkel rendelkezd,
biztonsagos tehergépjarmihoz jut. A vétel jogi konstrukcidja, a vételar jogcimének
kifizetése szamara masodlagos szempont volt. Ugyancsak nem volt vitas, hogy a
per targyat képez6 gépjarmi ..ban, az autdépalyan minden el6zmény nélkal
kigyulladt és leégett. A legkordbban eljarva ... maganszakeérté vizsgalta meg a
gépjarmivet, majd az alperesek felkérésére egy ... cég a gépjarmid fédarabjait
leszerelte és ismeretlen helyre szallitotta, ezzel meghiusitottak a hazai teljes kor
igazsagugyi szakertdi bizonyitas lefolytatasat.

Allaspontja szerint a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakérté az alap és a
megismeételt eljarasban is kétséget kizardéan azt allapitotta meg, hogy a gyulladas
kizarolag harom tényezdre vezethetd vissza, ugyanakkor kizarta, hogy a leégésnek
barmilyen oka lenne a fuvarszallitmany, az ugyanis éghetetlen mianyag volt. Az
igazsagugyi szakérté altal megallapitott gyulladasi okok a gépjarmiiben Iévo
miszaki allapot hianyossagara vezethetOk vissza, ezen Kkivili ok megallapitasra
nem kerllt, igy a keletkez6 tliz kils6 koérGlményre nem vezethetd vissza.
Lehetséges miulszaki okok: az allofités tdbbszb6rés cseréje vagy maga a
készllékben Iévd hiba; a generator primer aramkorének le- és visszaszerelése miatt
bekdvetkezendd miszaki ok; a miszerfaltél a motorblokkhoz vezet6 kabelkdtegek



nem tlizbiztos vezetékben térténd elvezetése, a laza kabelkdtéses szoritds utan a
motorblokk mellett a kipufogdcsé kdzvetlen érintésével okozhatta a gyulladast.
Flggetlendl attol, hogy a szakértd a gyulladas okat kétséget kizar6 modon nem
jeldlte meg, okszerlen az allapithatd meg, hogy a megnevezett okok teljes koriien
az elado érdekkorébe estek, ebbdl logikai ok-okozati kdvetkeztetéssel kizardlag az
allapithaté meg, hogy a perbeli gépjarma kigyulladasat és megsemmisulését olyan
mdszaki probléma okozta, amely mar a gépjarmi atvételekor fennalit.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint megfeleld bizonyitas lefolytatasa utan,
annak eredménye kell6 mérlegeléssel torténé értékelése alapjan vont
kOvetkeztetést az els6foku birdsag a kereset megalapozatlansagara. A perben
donté fontossagu alapszakvéleményben az igazsagugyi szakértdé azt allapitotta
meg, nem bizonyithaté és nem allapithatd meg, hogy a kdreseményt kivalté ok a
gépjarmul atadasakor, a teljesités idopontjaban fennallt. A kiegészitd szakvélemény
a gyulladast kivaltd lehetséges okok koérét bdvitette, azonban a szakvélemény
érdemi megallapitasain nem valtoztatott, a kivaltd ok teljesitéskori megléte, sét
maga a kivaltdé ok sem ismert.

Hivatkoztak az alperesek arra, hogy a perbeli gépjarmivet a felperes altal felkért
maganszakertd vizsgalta meg elsékeént, ezt kdvetben a gyartd altal felkért kalfoldi
szakértd, vélhetéen a felperes hozzajaruldsaval, igy alaptalan az a fellebbezési
érvelés, hogy az alperesek az igazsagugyi szakértdi bizonyitast meghiusitottak
volna.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljards soran a Il. rendd alperes
viszontkeresetének helyt add itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta
felll, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag hatarozata e korben - fellebbezés
hianyaban - a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast a
peres felek inditvanyaira figyelemmel a jogvita elbiraldsahoz sziikséges mértékben
feltarta, és helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperes a megismételt eljarasban valtozatlanul hibas teljesitésre hivatkozassal
tamasztott kdvetelést az alperesekkel szemben, keresetét akként mddositva, hogy a
gépjarmul kicserélése helyett kartéritést igényelt; az |. rendl alperest 13.076.250
forint tényleges kar, az alpereseket egyetemlegesen 8.000.000 forint elmaradt
haszon és jarulékai megfizetésére kérte kételezni.

A felperes fentiek szerint érvényesitett jogara, valamint a Févarosi itélétabla 2010.
aprilis 13. napjan kelt 10.Gf.40.651/2009/8. szamu végzésében elrendelt eljaras
azon eredmeényére figyelemmel, hogy a felperes a 2010. szeptember 21-i



targyalason a korabban beszerzett igazsaglgyi szakértéi vélemény irasbeli
kiegészitését inditvanyozta és a szakértbi dijat felhivasra eldlegezte, helyesen jart el
az els6foku birosag, amikor a hibas teljesités vizsgalatahoz szikséges, a Pp. 177. §
(1) bekezdése szerinti igazsaglugyi gépjarmi milszaki szakértbi bizonyitas
keretében a Pp. 182. § (1) bekezdésében foglaltak megfelelé alkalmazasaval a
rendelkezésére allo igazsagugyi szakért6i vélemény irasbeli kiegészitését rendelte
el 10.G.40.906/2010/11. szamu végzésével.

. igazsagugyi gépjarmi muszaki szakértd a fenti végzés alapjan eljarva 2011.
marcius 9-én 17. sorszamon Il. szakért6i vélemény-kiegészitést nyujtott be, és
ertékelve az alperesek altal rendelkezésére bocsatott, a perbeli gépjarmire
vonatkozé tipusbizonyitvany adatait is, nyilatkozott arr6l, hogy a korabbi
szakvélemeényét mennyiben tartja fenn, az e kdrben tett szakmai megallapitasait az
els6foku birdsag dontése meghozatalakor helyesen vette figyelembe, a Févarosi
itélétabla nem osztja felperes szakértéi bizonyitds eredményének téves
értékelésére vonatkozo fellebbezési érvelését, az alabbiak szerint.

A birésag altal kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a becsatolt ... szamu
tipusbizonyitvany a perbeli tehergépkocsira vonatkozik, az kilén nem tartalmazza a
vezetékrendszerre és annak elvezetésére vonatkozo jovairast; a tizesemény utani
képek alapjan megallapitotta, hogy az elektromos vezetékek nem voltak éghetetlen
védocsbében elhelyezve, ugyanakkor pancél- és egyéb veédocsbével az ,M"
kotelezben ellatni, illetve a kipufogocs6tél minimum 100 mme-re elvezetni. A perbeli
tehergépkocsi azonban ,N" kategdriaba tartozik, igy ra a vezetékkdtegek kulonleges
tizvédelmére emlitett el6iras nem vonatkozik, a kirendelt szakért6 arra vonatkozo
szakmai megallapitast nem tett, hogy a perbeli gépjarm( ne felelt volna meg a
vonatkozo ... szabvanyoknak és elbirasoknak; akként nyilatkozott, hogy a korabbi
szakvéleményében leirtakat kulon a becsatolt tipusbizonyitvany nem valtoztatta
meg.

A korabbi, 2007. marcius 23. napjan kelt 26-1. sorszamu, valamint az azt kiegészité,
2008. december 20. napjan kelt 50. sorszamu szakvélemény szerint motortéri
rovidzarlat a tlz legvaldszinlbb oka; nem volt kizarhato, hogy a vezetdflilke alatti
motortérben a generator 30-as vezetékén vagy a fllke jobboldali részén, kis
keresztmetszetl vezetékein, a kipufogdcsé melletti vezetéken kialakult elektromos
rovidzarlat volt a tiz keletkezésének az okozdja, allaspontja szerint erre utaltak a
jellemzé vezetékvégi gobosddések, amelyeket a felperes felkérésére korabban
eljart ... szakért6, valamint a gyarto felkérésére eljart ... szakérté fényképfelvételei
dokumentaltak.

A 2011. marcius 9-én el6terjesztett, 2011. februar 25. napjan kelt 17. sorszamu Il
szakeértéi vélemény-kiegészités - a zarlat lehet6sége mellett - tovabbi két
tlizkeletkezési helyet nevesit; a kirendelt szakérté szerint a ... tipusu potfités is -
figyelemmel a valdszinilleg szakember altal elvégzett t6bbszo6ri javitdsra - szintén



lehetett a tiz kiindulasanak helye, tovdbba nem zarta ki a szakérté annak a
lehetéségét sem, hogy a tehergépkocsi motorja a perbeli kareseményt megel6zden
nagyobb terhelésnek volt kitéve, és a turbodfeltoltd tulmelegedésének kdvetkeztében
a motorhaz alatt Iévé mianyag burkolatokat, az ott lerakddott olajat éngyulladasra
késztette, allaspontja szerint utdbbit tamasztja ala, hogy 6ngyulladast regisztralt a
tlzhoz kiérkezb ... tlizoltosag is.

Kétségtelen, hogy a kirendelt szakért6 a 17. sorszamu |IlI. szakvélemény
kiegészitésében kitért arra, hogy az oOngyujtogatds nem tinik valészininek és
életszerlinek, mulszaki szakértdi szempontbdl az dngyujtogatas nem igazolhatd,
tovabba az 50. sorszamu szakvélemény tartalmazza, hogy a tehergépkocsi
mudanyag huzalokbdl allé rakomanya kémiai tulajdonsagai alapjan nem 6éngyullado,
hére nem égd, csak lagyulod, igy kipufogdcsére kerulése a tlz kivaltd oka nem
lehetett, azonban az ugyancsak tlizkeletkezési okként nevesitett turbo
kornyezetében bekdvetkezd dngyulladas az tzemben tartasra vezethetd vissza.

A 17. sorszdmu kiegészitdé szakvélemény ugyanis egyértelmiien rogziti: ,Szakértdi
gyakorlatban koézuti  jarminél tlizkivaltd ok lehet még, ha a dizel lUzemi
tehergépkocsi motor nagyobb terhelésnek van kitéve, magasabb fordulatszamon jar
folyamatosan és 20-25 perc utdn minden atmenet nélkil leall, a turbéhaz annyira
atmelegedhet, - ami nem szlinik meg a keringtetett f(ités hatasara -, hogy a
motortérben percek alatt olyan magas hémérséklet alakulhat ki, ami az ott lév6
mudanyag burkolatokat vagy a lerakddott esetleg olajat dngyulladasra késztetheti."

A Kkirendelt szakértd ugyanitt azt is régzitette, hogy a periratok tanusaga szerint a
tlizesetet megel6zb6en a perbeli gépkocsi motorjaval izemetetési problémak voltak,
menet koézben leallt, a milszerfalon hibalizenet hibat jelzett, emelkedén haladt
rakott, terhelt allapotban, ami Uzem kozbeni tulmelegedést természetesen
okozhatott.

A kirendelt szakérté szakmai allaspontjat 6sszegz6 17. sorszamu Il. szakvélemény-
kiegészités tehat - a fellebbezésben eléadottaktodl eltéréen - nem kizarolag alperesi
erdekkorbe esd tlzkeletkezési okot nevesit, emellett azok k6zott rangsort nem allit
fel, igy a lehetséges okok mindegyike egyforma sullyal veendé figyelembe.

A felperesi Uzemben tartashoz kapcsolddo tliz ok kizarasara vezetd koralmények
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte volna - a kirendelt
szakért6 szerint a tlzet kozvetlenlil megel6z6 kordlményekre, torténésekre a
gépjarmi vezetbje tudott volna nyilatkozni, tanuként meghallgatdsara azonban
inditvany nem érkezett -, melynek nem tett eleget.

A rendelkezésre allo igazsagugyi szakvélemény és annak kiegészitései egyikében
sincs arra vonatkoz6 szakmai megallapitas, hogy a perbeli gépjarmi ... szakért6
altal kiszerelt és elszallitott fGdarabjai vizsgalata esetén az lUzemben tartashoz
kapcsolhat6 tiz ok kizarhatd lenne, tovabba a per nem vitds adatai szerint ezen
maganszakértd az alperesek kihagyasaval, kozvetlenil a felperesnél, annak
beleegyezésével, a gyartd felkérésére jart el, igy a felperes maga felléphetett a



kiszerelt ingdk visszaadasa irant, mindezekre figyelemmel az igazsagligyi szakeértdi
bizonyitas lefolytatasanak alperesi akadalyozasara tett fellebbezési érvelése sem
foghat helyt.

A lefolytatott igazsagugyi gépjarmi muszaki szakértéi bizonyitas eredménye nem
igazolta felperes azon fellebbezési el6adasat, hogy logikai ok-okozati
kOvetkeztetéssel kizardlag az allapithatd meg, hogy a perbeli gépjarmi
kigyulladasat és megsemmislilését a gépjarmi atvételekor fennallt mdszaki
probléma okozta, igy a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti hibas teljesités
kétségmentes bizonyitasa hianyaban helytalléan dontétt az els6foku birésag az arra
alapitott karigény elutasitasaral.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla
az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. § alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
alperesek jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott, altalanos forgalmi adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2012. januar 17.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



