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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Németh-Szalay-Térok Tarsas Ugyvédi Iroda (.................. )
altal képviselt ................... (cerrmmineeeeeeeen ) felperesnek a ............. jogtanacsos altal
képviselt, ........ccceeereenn. (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant

inditott perében a Foévarosi Birosag 2010. december 16-an kelt,
12.G.40.320/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytdn - a 2011. december 2. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kdételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabbd az Allamnak kualon felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2008. julius 3-an julius 18-i ajanlattételi hatariddvel, ajanlattételi felhivast
tett k6zzé szendvics szallitasara. Az eredményhirdetés varhat6 idépontjaként 2008.
augusztus 8-at jeldlte meg. Az ajanlattételi felhivas tartalmazta az ajanlatkéré
adatait, az ajanlatkérés targyat, a kérdésfeltevés és konzultacié modjat és idejét, az
ajanlat formai kovetelményeit, az ajanlattevdé pénzlgyi, szakmai alkalmassaga
igazolasara kért adatokat, illetve az ajanlati koétdttség lejaratanak idépontjat is,
korlatozasokat.

Az ajanlati felhivas I. szamu mellékletét képezte a feladatkiirds, mely szerint a
szendvicsmennyiség korulbelul 1,5 milli6 darab/év, a rovid jaratok esetében
koralbeltl 300 ezer darab/év.



A felperes a felhivasra palyazati anyagot nyujtott be, az ajanlataban 126 forint/darab
arat szamitott a szendvicsekert.

A felperes 2008. augusztus 3-an alvallalkozasi szerz6dést kétott a perben nem allo
................. a palyazat alapjan kétendd szerzédés teljesitése érdekében. Az okirat
szerint az ................ 98 forint/darab aron szallit szendvicseket részére. A szerz6dés
7.8. pontja értelmében, amennyiben a felperes 60 napos hataridén belil nem
rendel, vagy az alvallalkoz6 érdekkoérén kivil esé okbdl lehetetlentl el a
szerz6désuk, ugy 20 millio forint altalany kartéritést fizet a felperes. A felperes,
illetve az alvallalkoz6 2009.oktdber 5-én egyezséget kotottek, amellyel a szerz6dést
ugy modositottdk, a felperest 15 millio forintos kartérités fizetési kotelezettség
terheli, ,melynek hatarideje a felperes és az alperes (megrendel6) kdzoétti peres,
vagy peren kivuli eljarasban hozott itélet, vagy egyezség alapjan az alperestél
torténd teljesités felperes szamlgjan torténd jovairasatol szamitott harom banki nap".

A felperes ugyancsak a palyazat alapjan kotendd szerz6dés teljesitése érdekében
2008. augusztus 28. napjan csomagologépet vasarolt, 6.582.000 forintért, és
datumozé berendezést 2008. augusztus 29-én 1.440.000 forintért. A
csomagoldégépre kotott szerzédéstdl az adasvételtdl szamitott 60 napon belll,
kovetkezmények nélkil elallhatott.

2008. augusztus 15-én elektronikus Uzenetben az alperes arrdl értesitette a
felperest, hogy ,jelenlegi déntésiink értelmében” 6 a palyazat nyertese.

2008. szeptember 29-én ugyancsak elektronikus levélben alperes megerositette,
hogy tovabbra is szandékaban all a felperessel szerz6dést kotni, kérte, kezdje meg
a felkészilést az elsd szallitasra.

Az alperes és a ............ (crreereeeennn ) kozott érvényben |évd szerz6dés szerint a
........... volt feljogositva szallitasi szerz6déskotésre, erre a ..............felhivta alperes
figyelmét széban, majd 2008. oktéber 15-én elektronikus levél utjan.

Alperes ezt a korilményt a felperes felé jelezte.

Ezt kovetbéen, 2008. oktdber 17-én a felperes alvallalkozdjanak telephelyén a
.............. f6z6konyhas Gzemében felperes és a ...........beszallitéi auditot tartottak,
melyet a .............. nevében eljart menedzser eredménytelennek itélt. Allaspontja
szerint az Uzem akkori formajaban alkalmatlan volt a hatalyos jogszabalyok szerinti



hidegkonyhai szendvicsek elballitasara és kiszallitasara. A tovabbi auditon a
felperes mar nem vett részt, a ............. és a felperes kozott nem jott létre a
szerz6dés.

A felperes 2010 februar 18-an benyujtott, utdobb pontositott keresetében a Ptk. 6.§-
ara alapitva 67.632.000 forint biztatasi kar, és ennek 2008. augusztus 15-t6l a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A §-ban meghatarozott mértékii késedelmi kamata,
és a perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

42 millié forintot, mint a palyazati felhivasban szereplé szendvicsmennyiségre esé
elmaradt hasznot kivanta érvényesiteni. Tovabbi 15 millié forintot az
alvallalkozojaval kotott egyezség alapjan kért, utalva arra, a 20 millié forint helyett
15 milli6 forintos kartéritést kell fizetnie.

A csomagolé beszerzésének koltségeként 6.582.000 forintot, a csomagoldégép
felljitadsi koltségeként 1.650.000 forintot, a beszerzett datumozo gép veételaraként
1.440.000 forintot, még tovabbi, gépek bedllitasaval felmerult kdltségkéent 960.000
forintot, mint kart jelolt meg. El6adta, az alperes 2008. augusztus 15-ei, 29-ei, majd
ezt kdvetd elektronikus Gzenetei alapjan, alappal bizhatott abban, hogy a palyazat
nyertese lesz, illetve ennek alapjan a szerzédést alperessel meg fogja kétni. Ugy
nyilatkozott, bizva a tender nyertességben, az el6készileteket mar 2008.
augusztusaban megkezdte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, a palyazati kiiras nem
jelentett egyuttal szerz6déskotési kotelezettséget is, a szerzddés reményében
eszk6zolt beruhazasok felperes kockazati kérébe esnek. Nem allapithatd meg
terhére szandékos magatartas, felperes oldalan a johiszem( eljaras. A felperes a
tajékoztatasai el6tt kotdtte a gépvasarlasi, illetve az alvallalkozoi szallitasi
szerzbdést. A szerz6dés azért hiusult meg, mert miutan felperes elfogadta, hogy azt
- O kell megkotnie, a .................. feltételeinek nem felelt meg, és az ujabb
auditon, mely a szerzédéskotés feltétele lett volna, nem vett részt. Vitatta a felperes
altal megjeldlt 6sszegszerliséget is.

Az elséfoku birosag 2010. szeptember 23. napjara tlzte ki az elsé targyalast, ezt
megeldézben alperes az érdemi ellenkérelmét a felperes részére megklldte. A
targyalason az eljaré biré tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl. Felperes
hataridd biztositasat kérte az ellenkérelemre torténd nyilatkozattételre és bizonyitasi
inditvanyai elbterjesztésére. Felperes a 2010. december 6-an, az elséfoku
birosdghoz érkezett beadvanyaban a keresetét fenntartva nyilatkozott alperes
ellenkérelmére, kiemelten hivatkozva alperes elektronikus tizeneteire, s arra, hogy a

szerz6dést alperessel kivanta megkoétni, vitatta a ............. altal végzett audit
objektivitasat is. Kiemelten hivatkozott a 2008. augusztus 15-i, a 2008. szeptember
29-ei alperesi elektronikus Uzenetre, s kérte ................. tanukénti meghallgatasat.

Utébbi inditvanyat jogi képviselbje a 2010. december 16-i targyaldson megismételte,



hivatkozva arra is, tudomasa szerint .................... a targyalason meg fog jelenni,
csak késik. Ezen a targyaldson inditvanyozta ... es
....................... meghallgatasat is a lefolytatott levelezésre, illetve kérte az
alvallalkozo tgyvezetbje meghallgatasat.

Az elséfoku birésag a 2010. december 16-an kelt, 12.G.40.320/2010/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s a felperest kotelezte alperes részére
200.000 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban kifejtette, felperest
terhelte annak bizonyitasa, alperes szandékos magatartasa 6t alapos okkal inditotta
a kart eredményez6 magatartasra. Az els6foku birdsag a felperesi kdvetelés egyes
tételeit kulon vizsgalva megallapitotta, felperes altal allitott 15 millié forint 6sszegu
kar 6t ténylegesen nem érte. Az alvallalkozéjaval kotott egyezség szerint felperes
ezt az dsszeget nem teljesitette, azt a jelen peres eljarasban szamara kedvezé,
alperest elmarasztalé itélet esetén kell teljesitenie. igy a kovetelés nemcsak idé
el6tti, hanem ez a fizetési kodtelezettség a felperest nem is terheli.

A csomagologép és datumozd gép beszerzése, bedllitasa kapcsan az elséfoku
birosdg utalt arra, a felperes birtokaban van a gépeknek, azokat hasznositani,
értékesiteni tudja. A felperest ért kar legfeljebb a beszerzési és tovabbadasi ar
kozotti esetleges kulonbdzet lehetne, de erre nézve a felperes tényallitast nem tett,
O0sszegszerlséget nem igazolt. Bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el a felujitasi
koltség és gépbeallitds Osszegeire, illetve azok megalapozottsagara. Az elséfoku
birosag utalt arra is, az alperes 2008. augusztus 15-i elektronikus Uzenete nem
tekinthetd olyan kozlésnek, mely a biztatasi kar tényallasat megalapozna. A
szeptember 29-ei lizenet tartalma szerint megalapozna a felperes johiszemlisége
esetén a biztatasi kar meglétét, ennek kapcsan azonban az elséfoku birdsag
megallapitotta, a felperes az alvallalkozojaval a szerz6dést ezt megel6zben 2008.
augusztus 3-an kototte, illetve ezt megeldézben szerezte be a csomagologépet és a
datumozé gépet is. A felperes kara abbdl szarmazott, hogy bizva a
tendernyertességben mar a 2008. szeptember 29-ei kozlés el6tt beruhdzasokat
eszkdzolt. Utalt az elséfoku birosag arra is, a kereseti kérelem az okozati
Osszefliggés hianyaban is megalapozatlan. Felperes elfogadta azt tényt, hogy a
................ kell a szerz6dést megkdtnie, majd miutan az elsé auditon a
................. altal tamasztott kdvetelményeknek nem felelt meg, a részére lehetdve tett
tovabbi auditon nem vett részt, igy a szerz6dés meghiusulasa ennek a
kovetkezménye. Felperes egyébként nem hivatkozott a ................. altal tdmasztott
lehetetlen, vagy szamara gazdasagilag elfogadhatatlan feltételekre. Az elséfoku
birosag a felperes 42 millio forintos elmaradt haszon medfizetésére vonatkozoé
karigényét is megalapozatlannak értékelte. Alperest szerz6déskotési kdtelezettseg
nem terhelte. Alperesnek volt a szerzOdéskotésére iranyuld szandéka, de a
kozléssel okozati 6sszefliggésben a felperesnek nem volt elmaradt haszonként
kara. Nem a fennallé szerz6dés megsziinésérdl volt sz6, a meg nem kotéssel
okozati 6sszefliggésben keletkezett biztatasi kar fogalmaba az eset korlilményei
folytdn csak a szerz6déskotés alapos reményében eszk6zolt beruhazasok
tartozhattak volna. Utalt az els6foku birosag arra is, a palyazati mennyiség



becsléssel megadott szdm volt, nem volt igazolt a szerz6dés létrejotte esetén a
jogviszony egy évig tortént tényleges fennmaradasa sem, s egyébként a felperes
altal kalkulalt 6sszeg sem egyezhet meg automatikusan a beszerzési, illetve
szallitasi ar kulonbozetével, hiszen nyilvanvaléan felperesnek egyéb koltségei is
felmerlilnének az adminisztraciénal. Az els6foku birésag mellézte a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitast, részint azért, mert azt a felperes nem a Pp. 141.§ (2)
és (6) bekezdésében foglalt hataridében inditvanyozta, masrészt utalt arra, jorészt
jogkérdésekben kellett hatarozni, a tanu meghallgatas sziukségtelen volt. A Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése felhivasa
mellett kotelezte a felperest perkoliség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Elsédlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 252.§ (2) bekezdésére hivatkozva az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését kérte. Az els6foku birosag gyakorlatilag a
kis pertargy értékli perek joggyakorlatat alkalmazta, a felperesi jogi képviseld jelezte
az els6 targyalast kovetéen irdsban, a felperes Ugyvezetd meghallgatdsanak
szlkségességeét, de az els6foku birosag a felperes altal inditvanyozott bizonyitast
nem folytatta le, arra hivatkozva kifejezetten jogkérdésben kellett hatarozni. Az itélet
indokolasaban utal bizonyitatlansagara, ugyanakkor mell6zte a felperes altal kért
bizonyitast. Fel nem deritett tényallas miatt az itélet hatalyon kivlil helyezése
indokolt, emellett a megvaltoztatas érdekében a felperes a mell6z6tt tanubizonyitas
,Kivaltasaul" felvett nyilatkozatokat, illetve tovabbi iratokat csatolt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, utalva arra is, hogy felperes fellebbezése esetleg
elkésettként is értékelhetd. Kifejtette, az els6foku eljaras soran lényeges
szabalysértés nem valosult meg. A birésag altal mell6zétt bizonyitas, felperesi
magatartasra vezethetd vissza. Felperes a személyesen meghallgatni kivant
felperesi Ugyvezetbdt sem az els6 sem a masodik targyalason nem allitotta eld, holott
azt maga inditvanyozta, s inditvanyanak az elsé6foku birésag az els6 targyalason
elészor helyt is adott. A tovabbi tanuk meghallgatasat a felperesi jogi képviseld a
masodik targyalason inditvanyozta, noha az els6foku birésag kilon hataridét
biztositott felperesnek a bizonyitasi inditvanyok elbterjesztésére. Alperesi
védekezést a felperes mar az elsé targyalas el6tt kézhez kapta. Felperes tigyvezetd
el6adasa, illetve az alvallalkozdk el6adasa nem jelentene érdemi Uj informacioét,
tényt, melyet ne lehetett volna a becsatolt iratokbdl megallapitani. A felperes altal a
fellebbezéshez csatolt bizonyitékok a Pp. 141.§ (6) bekezdése és 235.§ (1)
bekezdése folytan figyelmen kivil hagyanddk. Eseti dontést jel6lt meg, utalva arra,
felperes beruhazasai a sajat Uzleti kockazata korében értékelendék.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A Ptk. 6.§-a értelmében a birésag a karnak egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszeml
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t Onhibajan kival
karosodas érte.

Az elséfoku birdsag helytallban mutatott ra, hogy az adott tényallas mellett a
biztatasi kar fogalmaba a szerz6déskotés alapos reményében eszkdzolt
beruhazasok tartozhattak volna. Ezt kdvetéen ugyancsak helytalléan tette
vizsgalata targyava, volt-e olyan szerz6déses alperesi magatartds, amely a
felperest a kartéritési igényi alapjaként megjeldlt el6késziletekre indithatta.

Ebben a kérben a felperes a 2008. augusztus 15-ei, és 2009. szeptember 29-ei
elektronikus levelek tartalmara hivatkozott elsédlegesen. Az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a 2008. augusztus 15-ei elektronikus levél
Oonmagaban még nem jelentett alapot a felperesnek a biztatasi kara
érvényesitésére, a ,jelenlegi dontésink eértelmében" ideiglenességre utalt. A
levélbél olyan foku bizonyossag - kell6 koriltekintés mellett -, mely indokoltta tette
volna felperes elékésziileteit nem olvashaté ki. igy ezek csakis felperes sajat lizleti
kockazatai terhére eshetnek. A perben ugyanakkor kétségtelenll megallapithato
volt, a felperes a 2008. szeptember 29-ei elektronikus Uzenetet joval megeldzéen,
2008. augusztus 3-an kotott alvallalkozasi szerzddést, 2008. augusztus 28-an,
illetve augusztus 29-én vasarolt berendezéseket, ezek a tendernyertesség
reményében sajat elhatarozasa alapjan torténé beruhazasnak minésultek, melynek
kockazatat a felperesnek kell viselnie.

Az elséfoku birésag a felperesi karigény tételes vizsgalata soran is helytallo
megallapitasokat tett, igy 6sszességében a felperes keresetét helytalléan utasitotta
el, s az altala felhozott indokok alapjan helyesen mellézte a tovabbi bizonyitast.

A fellebbezéshez csatolt okirati bizonyitékokra nézve a Févarosi itélétabla utal a Pp.
235.§ (1) bekezdés 2. fordulatara, mely szerint a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve 0j bizonyiték el6adasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat koévetben jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralas esetén - red kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. Felperes nem volt elzarva az iratok korabbi csatolasatol, ezen
okiratok a fellebbezés elbiralasa soran nem voltak figyelembe vehetdk.



A fentebb irtakra tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét
lényegében annak helyes indokai alapjan, a Pp. 254.§ (3) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, a Pp. 239.§-a folytan az eredménytelenil fellebbezd
felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rétt 900.000 forint
Allamnak kiilén felhivasra térténd megfizetésére, valamint az alperes javara a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja (5) és (6) bekezdése
alapjan az els6foku birdésag altal megallapitott jogtanacsosi munkadijat is figyelembe
vevd masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmerilt jogtanacsosi munkadij
megfizetésére.

Budapest, 2011. december 2.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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eldado bird biro
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