Févarosi itélétabla

16.Gf.40.381/2011/5.
A Févarosi [télétabla a Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (........ccccoee.... ) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, .................... (alperes cime)

alperes ellen kozgyllési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Birésag 2011. marcius 25-én kelt, 11.G.41.763/2010/6.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan - a 2012. januar
20. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kuldén felhivasra fizessen meg 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A Qe cégjegyzékszamon tartjak nyilvan alperes cime
székhellyel, a felperes 1/1 tulajdoni hanyadu tulajdonosa a................... alatti

lakasnak, mely az alperesi lakasszovetkezethez tartozik.

Alperesi alapszabaly Ill./1. pontja szerint a kdzgy(ilés hatarozatképes, ha azon a
tagok tobb, mint a fele megjelent. Ha a kdzgy(lés hatarozatképtelen az ezt kovetd
15 napon bellli idépontban azonos napirenddel ujabb kézgydllést (tovabbiakban
megismételt kozgydlés) kell tartani. A megismételt kozgyllés a megjelent tagok
szamara tekintet nélkul hatadrozatképes. A megismételt kdzgylilés csak az eredeti
napirendben szerepld kérdésekben hatdrozhat. Az alapszabalyban nem
szabalyozott kérdésekben a 2004. évi CXV. torvény rendelkezései az iranyadodak.

2010. augusztus 22-i meghivoéval .................. ugyvezetd elndk 6sszehivta az alperes
kozgydlését 2010. szeptember 6-an 17 6ra 30 percre, felsorolta a napirendi
pontokat 1-8. sz. alatt. A hatarozat képtelenség esetére a megismételt kdzgyilés



id6épontjat 2010. szeptember 6-an 18 orara jelolte meg az eredeti kdzgylléssel
megegyez6 helyen és napirendi pontokkal, azzal, hogy a megismételt kdzgyllés a
megjelent tagok szamara tekintet nélkil az eredeti napirendben szerepl6
kérdésekben érvényes hatarozatot hozhat. Mellékelte a tajékoztatét és a
meghatalmazast. A meghivd 2010. augusztus 22-én kifiiggesztésre kerlt, azt
kozvetlenll eljuttattak a tagoknak és a nem tag tulajdonosoknak. A 2010.
szeptember 6-an 17 o6ra 30 percre Kkit(izétt kdzgyllés hatarozatképtelen volt, a
megismeételt kdzgydllést ugyanezen a napon 18 orakor megtartottak.

A kozgylilés a 24/2010.(09.06.) szamu hatarozataval felhatalmazta ................. hogy
szerz0deést KOSSON @ ......eeevvvevveveeeeeeenn. -vel a fitési hodij évi egyszeri leolvasasara.
A 25/2010.(09.06.) hatarozat szerint a lakasszdvetkezet elndkének, ................... meg
kell kdtnie a szerzGdést a lakasok flitési dijanak elszamolasaraa ............... -vel.

A felperes az els6foku birésaghoz 2010. szeptember 24-én érkezett keresetével
kérte az alperes 2010. szeptember 6-an tartott, megismételt kdzgyllésén hozott
hatarozatainak hatalyon kival helyezését. A kereseti kérelemben kifejtette, az
eredeti idOopontra Osszehivott kozgyllés hatarozatképtelen volt, a megjelentek
létszama nem érte el az 51%-ot, a 18 oOrai kezdettel megtartott kdzgy(ilést nem
lehetett volna megtartani, a 2004. évi CXV. térvény 17.§ (2) bekezdése és a PK 4.
szabalyai szerint. A bir6i gyakorlatra is figyelemmel a hatarozatképtelen kdzgylilés
napjan nem lehet megismételt kozgylilést tartani. Mindezek alapjan a megismételt
kozgyllés hatarozatai eljarasi hibaval szilettek.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a megismételt kdzgydlés kitlizése,
megtartasa jogszabalysért6 lett volna.

A Fovérosi Birésag a 2011. marcius 25-én kelt 11.G.41.763/2010/6. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, a
lakasszovetkezetekrdl szl 2004. évi CXV. térvény 17.§ (1) és (2) bekezdése
értelmében, ha a kdzgyllés nem hatarozatképes, az azt kdvetd 15 napon beliili
id6éponttal, azonos napirenddel ujabb koézgydlést kell tartani. A megismételt
kozgyllés a megjelent tagok szamara tekintet nélkul hatarozatképes. Az alperes
alapszabalya a térvénnyel azonos rendelkezéseket tartalmaz.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a térvény 17.§ (2) bekezdésének
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, amit a felperes keresetében allitott, a
megismételt kdzgyllés ne lehetne megtarthaté ugyanazon a napon, amire a
kézgyllés eredeti idépontja is meg volt hatarozva. A térvény a megismételt
kézgyllés hataridejének csak a zar6 napjat hatarozza meg, ami alapjan a
megismeételt kdzgyllés idopontja nem lehet késbbbi, mint az eredeti kdzgyllés
id6épontjatdl szamitott 15 nap. Nem szab Kkorlatot a térvény arra nézve, hogy a
kozgyllés és a megismeételt kdzgyllés kozott mennyi idének kell eltelnie, igy a
megismeételt kdzgyllést jogszerlien meg lehet tartani ugyanazon a napon, amire a



kozgyllés eredeti id6pontjat kitlizték. A PK.4. szamu allasfoglaldas nem
alkalmazhato, mivel az a Pp-ben irt hataridéket értelmezi, a jelen jogviszonyt a
lakdsszdvetkezetekrél szoOl6 torvény szabalyozza. Amennyiben a tdrvényalkotd
szabalyozni kivanta volna, hogy a kozgyllés és a megismételt kdzgyllés kdzott
minimum mennyi idének kell eltelni, megtehette volna, mint ahogyan a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 142.§ (3) bekezdésében a kft-k
vonatkozasaban megtette. Hasonlé rendelkezést azonban az Lsztv. 17.§ (2)
bekezdése nem tartalmaz.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, alperes perkoltségben valé marasztalasat. El6adta, az elséfoku
birosag hatarozata téves jogi értelmezésen alapul. A lakadsszbvetkezetekrdl szolo
2004. évi CXV. toérvény 1.§ (2) bekezdése szerint az e toérvényben, illetve
alapszabalyban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezése az iranyadd, a
torvény 17.§ (2) bekezdésében irt hatarid6 anyagi jogi hataridd, annak szamitasara
a Ptk. hatalybalépéseérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi Xl tvr. 3.§ (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a napokban megallapitott hataridobe a kezdd
napot nem lehet beleszamitani. A lakasszOvetkezetekr6l szolo torvény 17.§ (2)
bekezdése szerinti hataridé napokban Kkerilt meghatarozasra, ezért tévesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a megismételt koézgylilés a felhivott
jogszabalyhely alapjan megtarthaté a hatarozatképtelen kézgytléssel egy napon.
Ugyanerre vonhato kovetkeztetés abbdl is, hogy mig a tarsashazi térvény 37.§ (2)
bekezdése 2009. oktober 1-t6l hatdlyos szdvege a korabbiaktdl eltéréen kilon
kimondja, hogy a megismételt kdzgyllés a hatarozatképtelen kbézgy(ilés napjara is
kitizhetd, addig a lakasszovetkezeti torvény 17.§ (2) bekezdése ilyen kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz. Fentiekbél kovetkez6en az alperes 2011. marcius 25-i
kozgyllésén hozott hatarozatok torvényseértbek. Kérte a 2011. marcius 25-i
kozgyllésen hozott hatdrozatok  érvénytelenségének megallapitasat a
lakasszovetkezeti torvény 9.§ (1) bekezdése alapjan. Utalt arra, a Gt. nem
vonatkozik sem a szdvetkezetekre, sem a lakasszovetkezetekre, igy az arra vald
hivatkozas minden alapot nélkuloz.

Alperes irasban benyujtott fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes kotelezését kérte a felmerllt perkdltség
megfizetésére. Utalt arra, a fellebbezésében felperes tévesen jeldlte meg a
koézgydulés idépontjat.

Alperes 2010. évben allami tamogatasu 6ko plus korszer(sitési programot végzett,
a perbeli kdzgytlés elsésorban a kivitelezés folyamatanak ismertetésére, illetve a
fités-szabalyozas, fitésdij elszamolasanak uj rendszerére vonatkozo tajékoztatas
céljabdl kerilt megtartasra.

A szikséges szabalyozokat a felperes is beépitette, az érvei nem fogadhatok el.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birdsag az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, jogi mindsitése
is helytallo6 volt, itéletét megfeleléen indokolta.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla utal arra, a
lakdsszdvetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. térvény 17.§ (2) bekezdése szerint, ha
a kozgyllés hatarozatképtelen, az ezt kdvetd 15 napon bellli id6pontban azonos
napirenddel ujabb koézgyllés (megismételt kdzgyllés) tartando. A megismételt
kdzgyllés a megjelent tagok szamara tekintet nélkul hatarozatképes. Hasonld
szabalyozast tartalmaz alperes alapszabalya. A keresetben, illetve a fellebbezésben
felhozottaktdl eltéréen a fenti szabalybol nem kovetkezik, hogy a megismételt
kézgyllés a hatarozatképtelen kdzgyliléssel egy napon ne lenne megtarthatd. A
felperes a korabbi szabalyozasra és a korabbi birdi gyakorlatra hivatkozott, a Pp-
beni hataridékre vonatkoz6é PK 4. szamu allasfoglalas, illetve az 1960. évi XI. tvr.
3.§ (1) bekezdése a jelen Ggyben nem alkalmazandé.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - Iényegében
helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan az eredménytelenil fellebbezd
felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt kéltségeit maga viseli,
azonban koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak megfizetni.

Az alperesnek a fellebbezesi eljarassal kapcsolatban koltsege nem merdilt fel, igy e
targyban a Févarosi Itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2012. januar 20.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado bird bird



A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
irnok



