A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.171/2010/17.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Balint Moénika (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Hronyecz Judit
ugyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése irant a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi januar ho
26.napjan 28.P.20.806/2009/8.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 9.sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes személyiségi jogat azzal, hogy a "Helység"1-i
Sportcsarnokban 2009.februar 28-an megtartott balon a felperes személyérdl a felperest
indokolatlanul egyéniesitve az emberi méltésagot sérté mddon készitett videofelvételt.

Koteles az alperes 15 napon bellil medfizetni a felperes részére nem vagyoni
karpotlasként 300.000 (haromszazezer) forintot és ennek 2009.marcius 1.napjatol a
kifizetés napjaig terjed6 id6re jaréan minden késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi
kamatot.

Mellézi a felperesnek az allam részére fizetendé 30.000 (harmincezer) forint le nem rott
els6foku eljarasi illeteék, tovabba az alperes reszere fizetendé 100.000 (egyszazezer) forint
+ AFA elséfoku perkoltség megfizetésére szolé marasztalast.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 12.000 (tizenkett6ezer) forint, kdteles tovabba az alperes az allam részére
ugyanilyen médon megfizetni 18.000 (tizennyolcezer) forint le nem rott elsé6foku eljarasi
illetéket.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 6sszesen 50.000

(6tvenezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 12.000 (tizenkettbezer) forint, kdteles tovabba az alperes az allam részére
ugyanilyen moddon medgfizetni 18.000 (tizennyolcezer) forint le nem rétt feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Ptk. 80.§ (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel megsértette személyiségi jogat a rola készitett vided
felvétellel és annak nyilvanossagra hozatalaval. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértést6l valamint kotelezze a jogsértés abbahagyasara és arra, hogy a
sérelmezett felvételt tavolitsa el az internetrdl. Ezt meghaladéan kereseti kérelmet
terjesztett el6 500.000 Ft nem vagyoni karpétlas irant.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte, hogy
fizessen meg az allamnak felhivasra 30.000 forint le nem rott eljarasi illetéket, valamint az
alperesnek 100.000 forint + AFA perkoltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a "Helység"1-i Onkormanyzat altal a helyi
sportcsarnokba 2009.februar 28. napjara szervezett balon a felperes tiz tarsaval egyutt
jelmezes produkciét mutatott be. Ennek soran a szereplék apaca ruhaban jelentek meg,
majd zenei valtast kdvetben az apaca ruhat ledobva kan-kan ruhaban zenés tancos
szamot adtak el6. Az el6adasrol tobben - igy az alperes is - videofelvételt készitettek. Ezt
kdvetben az interneten az alperes lapjan a kovetkez6 felhivas jelent meg: ,"Helység"1-iek,
kézgazosok figyelem, fergeteges kan-kan". Az alperes honlapjarol kozvetlendl elérhetd
www.... <http://www....> oldalon megtekinthetd volt az alperes altal a felperesrdl készitett
felvétel.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a pedagogus foglalkozasu felperes a film- és
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza.

A megyei birosag annak megallapitasa mellett, hogy az alperes altal készitett felvétel
azonos a www.... <http://www....> oldalra feltett videdval azt nem latta bizonyitottnak, hogy
az alperes volt az, aki a felvételt az internetre felhelyezte. RGmutatott, hogy a felperes
Onként vallalta azt a szereplést, melynek soran szamolnia kellett azzal, hogy arrdl film-és
hangfelvétel készlil. A megyei birésag hangsulyozta, hogy a tébb alkalommal is
megtekintett felvételeken ,semmi olyan momentum nem lathaté", amely a felperes
személyiségi jogainak csorbitasara alkalmas lett volna. Allaspontja szerint a felvétel
semmilyen ,frivol felhangot" nem tartalmazott, és sem a felperesrél, sem a produkciéban
részt vevé mas személyekrdl nem mutatott intim részleteket. Kifejtette, hogy a nyilvanos
szereplést vallal6 felperes részérél nem volt szikség kulon hozzajarulasra a felvétel
elkészitéséhez.

Jogsértés hianyaban pedig a felperes 500.000 forint megfizetésére iranyulé nem vagyoni
karpotlas iranti igénye sem foghatott helyt.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek val6 helyt adast és az alperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes a Ptk.80.§./1/
bekezdésébe Utk6zd modon jart el amikor a felperes hozzajarulasa nélkil készitett
felvételt.

Allaspontja szerint a megyei birdsag tévedett, amikor nem latta bizonyitottnak azt a tényt,
hogy a sérelmezett videofelvételt az alperes készitette, és helyezte fel az internetre. Arra
hivatkozott, hogy e kérben a megyei birésag a tanuvallomasokat helytelenll értékelte.
Hangsulyozta, hogy a felvétel a felperest hozzajarulas hianyaban egyéniesitette, erre pedig



az alperesnek a BH.1985.17.szam alatti eseti dontés alapjan nem volt jogszer(
lehetésége. Kiemelte, hogy az internetes oldalon a felperes szerepel nevesitve, az
abrazolasmaod kifejezetten egyéninek tekintendd, hiszen abbdl az sem derdl ki, hogy a
produkcioban tovabbi 10 személy vett részt, €s azon az egységes eléadas sem lathato.
Hangsulyozta, hogy a felperes szamitott arra, hogy a produkciot rogzitik, és az
nyilvdnossagra keril, azonban az alperes altal a felperes személyérél kdzelrdl készilt
felvétel nyilvanossagra hozatalahoz nem adta hozzajarulasat. Hivatkozott arra, hogy a
felvételbél még az allapithatd ki, hogy annak elkésziltekor a felperes kdzszereplést vallalt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy az elséfoku eljaras soran maga
sem vitatta, hogy az internetre felkerilt vided azonos az altala készitett felvétellel és ezt a
megyei birdsag itélete is ténykeént allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a felvételt a www.... <http://www....> honlapra az alperes tette fel.
Hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezésében immar kifejezetten elismerte, hogy
tudomassal birt arrdl, az el6adasrol felvétel késziilhet, ebbél kdvetkezéen pedig a felperes
kdzszereplést vallalt, igy a felvétel eleve nem lehet jogsérté. Utalt arra, hogy a
meghallgatott tanuk vallomasaik szerint nem a felvétel tartalman, hanem azon voltak
felhaborodva, hogy az felkeriilt az internetre. Allaspontja szerint a megyei birdsag
helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felvétel tartalma nem jogsértd, az még csak
egyedi jelleglinek sem tekinthetd.

A felperes a masodfoku eljaras soran bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, szakérté
kirendelése, valamint az els6foku eljaras soran mar meghallgatott tanuk szembesitése
irant.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az elséfoku eljaras soran a megyei birosag nem figyelmeztette a feleket a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésével kapcsolatban a Pp.141.§./6/ bekezdésében irtakra, igy a
felperesnek a masodfoku eljaras soran elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai nem voltak
elkésettek.

A szakérto kirendelésének elbfeltétele a felperes nyilatkozata szerint is annak az un. IP
cimnek az ismerete, amelyre vonatkozdéan a www.... <http://www....> weboldal
uzemeltet6je tudna informaciot szolgaltatni. A felperes a weboldal izemeltet6jétol a
szlkséges adatokat (vagyis azt, hogy a weboldalon lathaté felvétel milyen IP cimrdl kertilt
felhelyezésre) nem szerezte be. A Pp.239.§-a szerint a masodfoku eljarasban is iranyadé
Pp.192.§./1/ bekezdés alapjan birosagnal, mas hatésagnal, kézjegyzénél vagy valamelyik
szervezetnél 1évé irat beszerzése irant a fél kérelmére a birdsag intézkedik, ha az irat
kiadasat a fél kozvetlenilil nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése mell6zhetd, ha az
eredeti okirat megtekintésére nincs sziikség, és a fél a targyalason annak hiteles, vagy
egyszer( masolatat bemutatja. Nincs arra vonatkozo6 peradat, hogy a felperes az IP cimet
tartalmazo okirat (tajékoztatas) kiadasat ne kérhetné a ... cégtél. Az e tajékoztatas
beszerzésével kapcsolatos bizonyitasi nehézségeket a mar hivatkozott Pp.192.§./1/
bekezdése alapjan a felperes nem harithatja at sem az alperesre, sem a birésagra.
Tekintettel arra, hogy az IP cim hianyaban a szakért6i bizonyitas lefolytatasa még a
felperes sajat elbadasa szerint sem lehetséges, az itél6tabla a szakértd kirendelését
mell6zte.




A Pp.173.§./4/ bekezdése szerint ha a tanu vallomasa mas tanunak, vagy a személyesen
meghallgatott félnek eléadasaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat szlikség esetében
szembesitéssel kell megkisérelni. A szembesités elrendelése a tanuk kihallgatasat
foganatosito els6foku birosag feladata lett volna. A tovabbi tanubizonyitas, szembesités
azonban nem alkalmas a felperes el6adasa szerint is a szakértdi bizonyitas kérébe tartozé
azon kérdés megvalaszolasara, hogy a sérelmezett felvételt az alperes tette-e fel a www....
<http://www....> weboldalra és van-e lehetésége az alperesnek - az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasa kérén belll - a felvétel eltavolitasara. Erre tekintettel az
itél6tabla ugyancsak mellézte a felperesnek "A", "B" és "C" tanuk ismételt meghallgatasara
és szembesitésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

A megyei birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a www.... <http://www....>
weboldalra feltett videdval azonos tartalmu, az alperes altal a felperesrdl készitett felvétel
nem jogsertd.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a produkcidban vald részvétellel a
felperes olyan kdzszereplést vallalt, amelynek soran ésszerlen szamolnia kellett azzal,
hogy arrol felvétel késziil. A felperes maga is ugy nyilatkozott - és ezt "C" valamint "D"
tanuvallomasa megerdsitette - hogy az eseményrdl a falu tv. felvételt készitett.

A P1tk.80.§-ahoz f(iz6tt magyarazat szerint nyilvanos eseményrél szol6 vagy nyilvanos
helyen készlilt tudodsitas kapcsan sincs lehet6ség arra, hogy a felvétel -megfelel6
hozzajarulas nélkil - a tdtmegbdl egy-egy résztvevét kildn is kiemelve (egyéniesitve)
mutasson be. Az egyéniesitett abrazolasi médnak sincs akadalya, ha a felvétel olyan
nyilvanos kézéleti eseményrél készlilt, amelyen szokasos a film, illetve hangfelvétel
készités, mellyel tehat minden résztvevé alappal szamolhatott.

Ebbdl kdvetkezden annak nem volt akadalya, hogy a produkcioban részt vevékrol felvétel
- akar egyéniesitett felvétel is - készuljon.

A felperes altal hivatkozott BH.1985.17.szamu eseti dontés szerint ha az egyéni jellegu
képmasnak min6sulé felvétel kilép a nyilvanos rendezvényrél készlilt filmtuddsitas keretei
kdzul, ugy annak az érintett személy hozzajarulasa hianyaban térténé nyilvanossagra
hozatala jogsértd. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt tévesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperesrdl készilt felvételnek semmilyen frivol felhangja nincs.
Eppen ellenkezéleg: a felvétel kifejezetten a felperes testrészeire, labaira, combijaira
kozelit. Helytalloan utalt arra fellebbezésében a felperes, hogy a sérelmezett vide6bdl az
sem derl ki, hogy a produkcioban hany személy vett részt, és az - jellegébél fakadodan -
nem az eléadasra, hanem kifejezetten és szinte kizarolag a felperes személyére
koncentral. A mar hivatkozott eseti dontés alapjan az egyéniesitett felvétel hozzajarulas
hianyaban nem léphet tul a nyilvanos rendezvényrél készlilt, az altalanos kdzfelfogas
szerint elvarhato kereteken. Az alperes altal készitett felvétel pedig éppen azért jogseérto,
mert ebbdl a kérbél kilépve sziikségtelenil és okszer(tlenll egyéniesitette a felperest.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felvétel elkészitésével
és annak a www.... <http://www....> oldalon tortén6 kbzzétételével, vagyis a felvétel
nyilvdnossagra hozatalaval az alperes megsértette a képmashoz fiz6dé személyiségi
jogat. Kétségtelen, hogy az 5.sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvbe foglalt alperesi




nyilatkozat alapjan az megallapithatd, hogy az alperes az altala készitett felvételt pendrive-
on masoknak is tovabb adta, azt sajat ismeretségi korének bemutatta, az ily moédon térténd
nyilvAnossagra hozatallal kapcsolatban azonban a felperes igényt nem érvényesitett.

Erre tekintettel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az alperes a Ptk.80.§./1/ bekezdése
alapjan a felperest indokolatlanul egyéniesitd felvétellel sértette meg a felperes képmashoz
flz6d6 személyiségi jogat (Ptk.84.§./1/ bekezdés a/pont). Az IP cim hianyara
visszavezethetben a felperes azt nem bizonyitotta, hogy a sérelmezett felvételt az alperes
helyezte fel a www.... <http://www....> weboldalra. Az internetes kdzzétételre lehetésége
volt mindazoknak, akik a felvétellel a pendrive-on tértént tovabbadast kovetéen
rendelkeztek. Erre tekintettel a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasra, a felvétel eltavolitasara vonatkozo kereseti kérelem nem volt alapos.

A személyiségi jogsértésre alapitott nem vagyoni karpotlas megfizetése irant el6terjesztett
igények vizsgalata soran a birésagnak hivatalbdl is figyelembe kell vennie a k6ztudomasu
tényeket (BH.2004.103., BH.1996.304., BH.1995.273.).

Az elséfoku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai szerint a felperes kérnyezete nem
magan a felvételen, hanem annak az interneten t6rtén6 kdzzétételén haborodott fel. ("E",
"F" tanuvallomasa)

Ugyanakkor az itél6tabla k6ztudomasuként értékelte azt a kértilményt, hogy a pedagogus
foglalkozasu felperes szamara a személyét sért6 felvétel elkészitése hatranyos volt, az 6t -
jellege folytan - emberi méltésagaban is sértette és alkalmas arra, hogy szlikebb
kérnyezetében hatranyosan befolyasolja megitélését.

Erre tekintettel az itél6tabla a nem vagyoni karpétlas 6sszegét a karokozaskori
értékviszonyokra figyelemmel 300.000 forintban talalta megallapithatonak és ezen dsszeg,
valamint az ez utan 2009.marcius 1.napjatol jaré kamatok megfizetésére kotelezte az
alperest. E korben utal arra az itél6tabla, hogy a Pp.215.§. alapjan a kamatfizetés kezdd
id6pontjat illetéen a kereseti kérelemhez kétve volt, az abban megjeldlt legkorabbi idépont
(2009.februar 29.) azonban nem létezé naptari nap.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
szerint megvaltoztatta.

A felperes mindkeét foku eljarasban 60 %-ban pernyertes, ezért a perkdltségrél az itélétabla
a Pp.239.8. és 81.§./1/ bekezdése alapjan rendelkezett. A részleges pernyertességre
figyelemmel az alperes altal fizetend6, a felperesnek jaré perkoltség dsszegét a kifejtett
tigyvédi tevékenység mérlegelésével az AFA-t is magaba foglaléan a 32/2003/V111.22./IM.
rendelet 3.§./1/, 12/, /3/-/6/ bekezdései alapjan allapitotta meg. A feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a peres felek pernyertességik aranyaban kotelesek az allam javara
megfizetni (6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdés).

Gyor, 2011. évi december hé 8. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird






