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A F&varosi (télétabla a Koérodi Ugyvédi Iroda (.................. ) Aaltal képviselt
............................. (ceveeeeeeeeeeeeeen..) felperesnek a dr. Pozsonyi Andras ugyvéd
(corvrmmmmmmeeennnn ) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 195.500.000

forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2011.
aprilis 11-én kelt 5.P.20.744/2010/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan a - 2012. januar 13-an megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.185.900
(egymillié-szaznyolcvanodtezer- kilencszaz) forint + afa d&sszegld masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint a felperes 2005.
januar 3. napjaig tobb részletben, 6sszesen 108.500.000 forint kdlcsént adott az
alperes ligyvezetése alatt allé ................. 2005. januar 3-an a felperes, mint
kblcsbnadé és az ................ mint kdlcsbnvevd szerzdédést kotottek. Az
............... vallalta, hogy 2006. december 31-ig visszafizeti felperesnek a 108.500.000
forint t6két, a felperes pedig 2006. december 31-ig, tovabbi 22.000.000 forint
kélcson nyujtasat vallalta 2006. februar 28-i lejarattal. Osszesen az ................... -nek
2006. december 31-ig 130.500.000 forintot kellett visszafizetnie azzal, a
kdlcsdndsszeg utan 2005. januar 1-t6l a visszafizetési hatarnapig minden hénapban



a targyh6 elsé6 munkanapjan érvényes jegybanki alapkamat + 10% kamatot volt
koteles fizetni felperesnek.

2006. januar 10-én felperes, mint Uzletrész elado, valamint az ................ és
.................. , mint Uzletrész vevbk megallapodast kotottek, mely alapjan felperes
eladta a ...cccoeeeienni. -ben fennalld6 15.000.000 forint névértékl Uzletrészét,
O0sszesen 65.000.000 forint vételarért, melybél 64.350.000 forint megfizetését az
............... 650.000 forint megfizetését ................- leanykori nevén............., az alperes
testvére - vallalta azzal, a kialkudott vételarat legkésébb 2006. junius 30-ig
megfizetik. Az Gzletrészek tulajdonjoga a szerz6dés aldirasaval szallt at a vevokre.
A 15.000.000 forint Uzletrészbdl 14.700.000 forint névértékld Uzletrészt az
............ 300.000 forint névértékiit ...............szerzett meg.

Ugyancsak 2006. januar 10-én alperes készfizetdé kezességet vallalt az
................ nek a felperessel szemben a 2005. januar 3. napjan Kkotott
kdlcsdnszerz6dés alapjan fennalld 130.500.000 forint kdlcsontéke és jarulékai,
valamint 65.000.000 forint Gzletrész vételar tartozasaért. A szerz6do felek
felfiggesztd feltétellel kotottek meg a megallapodast, tekintettel arra, hogy az

alperes 2004. oktober 22-én kelt okiratban kezességet vallalt a .................... -nek a
................................... felvett 595.000 eurd Osszegli kolcsdne visszafizetésére.
Azonban a ... Uzletrészét a felperes valamint .............. idOkdzben
megvasarolta, akik kijelentették, a szerzédés alapjan mentesitik alperest, valamint
AZ.oiieeiieeeeeeeeii, -nek  a . iranydban  fennall6  kdélcsontartozas

visszafizetéséért vallalt mellékkotelezettségei aldl. Megallapodtak a felek abban,
hogy alperes altal vallalt készfizetd kezesség akkor hatalyosul, ha alperes, mint
kezes kotelezettsége a .................. iranyaban barmely modon megszinik a .............
hiteltartozasat illetden és a megsziinésrdl a bank hitelt érdemlé mddon irasban
nyilatkozik. A mellékkdtelezettség megsziinése napjan a felek kdzotti szerz6dés
minden tovabbi jognyilatkozat és értesités nélkul hatalyosul. Alperes készfizet
kezessége mindkét jogugyletre vonatkozoan beall.

Ugyancsak 2006. januar 10-én a 130.500.000 forint kolcsdén és jarulékai
visszafizetése biztositékaul jelzalogszerz6dés jott létre felperes és az alperes
testvére .............. ugyvezetése alatt allé .................... mint zalogkotelezett kdzott, a
kft. tulajdonat képezé, ................. alatti ingatlanra.

Tovabbi biztositékként szintén 2006. januar 10-én engedményezési megallapodas
jott Iétre a felperes, mint engedményes, valamintaz .................. mint engedményezd
és két perben nem allé cég kdzott, akik mint megbizok ingatlanok értékesitésével
biztdk meg az ............. Az engedmeényezeési szerz6désekbdl dsszesen 35.055.263
forint kerlt felperesnek megfizetésre, mely 6sszeget felperes a 2005. januar 3-an



kelt kdlcsOnszerz6désbdl eredd kamatkoveteléseire szamolt el. A felperes részére a
130.500.000 forint kolcson, valamint a 65.000.000 forint Gzletrész vételar nem kerult
megfizetésre.

2007. november 28-an felperes kifizette a ...................... - [ felé fennallo
569.998 eurd 0sszegU tartozasat, mellyel a 2006. januar 10. napjan kelt készfizetési
kezességvallalasi megallapodas hatalyosult.

AZ .o, valtozott 2007. junius 5-t6l, s a tarsasag felszamolasat a Fejér
Megyei Birosag elrendelte, annak koézzététele a 2007. julius 12-i Cégkdzldnyben
tortént meg. A hitelez6k felhivast kaptak, hogy 40 napon belil, 2007. augusztus 21-
ig jelentsék be hitelez6i igényeiket a felszamolonal. Alperes a tarsasag nehéz
anyagi helyzetérél tajékoztatta a felszamolast megel6zéen a felperest, utalt
lehet6ségként a felszamolasra is. A felperes nem jelentett be hitelezbi igényt a
felszamolonal. A felszamolasi eljaras meginditasa el6tt a felperes az alperes, mint a
.................... képviseldje, és mint készfizetd kezes, tovabba a felszamolas alatt, mint
maganszemély tdbbszor targyaltak egymassal a tartozas rendezésérdl. Alperes
tobb mas beruhazasra hivatkozva biztatta felperest a megtériléssel, de ennek
modjara, idejére konkrét megallapodast nem kotottek.

A felperes datum nélkdli, alperes altal 2008. augusztus 13-an atvett levelében
felszolitotta alperest 195.500.000 forint t6kedsszegl tartozas és annak kamatai 8
napon bellli megfizetésére. Alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A Fejér Megyei Birésag az 1.Fpk.07-06-000164/36. szamu, 2009. julius 23-an
jogerére emelkedett végzésével a ................... megszintette, ennek kdzzétételére a
Cégkozldny CK.2009/40. szamaban 2009. oktdber 1. napjan kertilt sor.

Felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel 195.500.000 forint téke, valamint
65.000.000 forint utan 2006. junius 30-t6l, 130.500.000 forint utan 2006. december
31-t61 szamitott késedelmi kamatok és a perkdltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni, elsédlegesen a Ptk. 272.§ (1) bekezdése, masodlagosan a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 50.§ (1) bekezdése alapjan. Elbadta, a készfizetd kezességi
szerz6désre vonatkozo felfliggeszto feltétel teljesult, felperes atutalta a ...................
fennallo tartozasat. Felperes hivatkozott arra is, 2007., 2008. években folyamatosan
targyalt alperessel, a tartozas fennalltdt alperes nem vitatta, hitegette felperest
azzal, hogy a tartozast rendezi. Bizva alperes igéreteiben felperes johiszemien nem
nyujtott be hitelez6i igényt a felszamolas soran. Alperes rosszhiszem(i magatartasa
a Ptk. 4.§ (4) bekezdéseébe Utkdzott. A készfizetd kezesség mellett a Gt. 50.§ (1)
bekezdésére hivatkozva el6adta, alperes, mint a .................. egyszemélyes



tulajdonosa, ugyvezetbje, egyuttal, mint kezes tagi minéségében a kft. korlatolt
felel6sségével visszaélt, alperesnek, mint (gyvezetdonek tudomasa volt a
felszamolasrol, tulajdonosként érdeke volt, hogy felperes a kdvetelését ne
érvényesitse és halogaté magatartasa eredményeként mentestlhessen a felel6sség
alél.

Az alperes 650.000 forint elismert, ezt meghaladdéan a kereset elutasitasat, és a
felperesnek a perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Utdbbira megbizasi
szerz6dést csatolt. El6adta, felperes nem jelentette be a
.................... felszamolasaban a hitelez6i igényét, nem kérte behajthatatlansagi
nyilatkozat kiallitasat sem. Alperes, mint jarulékos jellegl kotelezett a kdtelezettség
megsziinésével szabadult annak teljesitése aldl. A hitelez6i mulasztas
jogvesztéssel jart, ezért a Pp. 130.§ (1) bekezdés f) pontjara és a Pp. 157.§ a)
pontjara hivatkozassal a per megszintetését, érdemben pedig a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, felperes 6nhibdjabdl kertlt abba a helyzetbe,
hogy kévetelését nem tudta érvényesiteni. Nem jart el rosszhiszem(en, tébb
biztositékot adott a felperesnek, tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett. A
masodlagos jogcimmel kapcsolatban utalt arra, felperes nhem bizonyitotta, hogy a
tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett volna, illetve a tarsasagi vagyont ugy
csOkkentette volna, hogy tudott, illetve altalaban elvart gondossag esetén tudnia
kellett volna arrdl, hogy a tarsasag kotelezettségét harmadik személyek részére
nem lesz képes teljesiteni. Utalt arra is, a felszamolas soran felperes nem nyuijtott
be keresetet sem alperes felelésségének megallapitasa irant.

Az els6foku birésag széleskorl bizonyitast folytatott, melynek soran alperest
személyesen, tanuként ................ y €S e felperes pénzigyi tanacsaddjat
hallgatta meg.

Felperes inditvanyozta ............. meghallgatasat, alperes ellenezte, mivel 6 nem csak
a felperesnek, hanem az .................. -nek is a jogi képviseldje volt korabban.
Felperes inditvanyoztaa .............. felszdmolasi iratainak beszerzését is.

Az els6foku birosag a 2011. aprilis 11-én kelt 5.P.20.744/2010/27. szamu itéletével
kételezte az alperest, a felperes részére 650.000 forint, valamint ezen 6sszeg utan
2006. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6é utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 10%-al ndvelt 6sszegl
késedelmi kamata, valamint 2.964.750 forint perkoltség megfizetésére. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.



Az els6foku birosag kifejtette, az alperesi permegsziintetésre iranyuld ellenkérelem
nem volt megalapozott, a per megszintetésének nem volt helye. A kdvetelés
jellegébdl eredben idéelbttiség nincs, nem all fenn a birdi uton nem érvényesithet6
kOvetelésekre vonatkozo szabaly sem. Felperes nem kizardlag a készfizetd
kezesség érvényesitéssel kapcsolatos jogcimet jeldlt meg, hanem a Gt. 50.§ (1)
bekezdését is, ez a keresetmodositas nem volt kizart, igy a per megsziintetése iranti
kérelmet az els6foku birésag elutasitotta. A Ptk. 228.§ (1) bekezdése felhivasa
mellett utalt arra, felek egyezd el6adasa szerint a készfizeté kezesség vallalasi
megallapodasban kikotott felfliggesztd feltétel bekdvetkezett, amikor a felperes
kifizette a ................. -nek a pénzintézettel szemben fennalld tartozasat. Ennek
kapcsan a Ptk. 272.§ (1) bekezdése szerinti készfizetd kezesi feleléssége az
alperesnek beallt volna, azonban a kezességvallalas jarulékossagabol kdvetkezben,
ha a fokdtelezettel szemben jogvesztés kdvetkezik be, ez kihat a mogottes felelbsre,
a kezesre is. A 2005. januar 3-i kdlcsdonszerz6dés addsa, a gazdasagi tarsasag
felszamolas ala kertlt. A 2007. julius 12-i k6zzététel alapjan a tarsasag hitelezéinek
40 napon beldl kellett a hitelez6i igényuket bejelenteni.

Felperes nem jelentett be hitelez6i igényt, ez a Fejér Megyei Birdsag
zarovégzesébdl megallapithato volt. Alperes tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az
altala vezetett cég rossz anyagi helyzetben van, és lehetséges, hogy felszamolas
ala kertl, ezt aldtamasztotta ............. tanuvallomasa is. A tanu beszélt allitdsa szerint
az alperessel arrdl is, hogy a felszamolas miatt semmi értelme benyujtani a hitelez6i
igényt, mert a cégnek nincs vagyona, de ezt az allitast alperes vitatta, mas tanu,
okirat pedig a tanuvallomast nem tamasztotta ala. ............... pénzlgyi tanacsado
korabbi tapasztalatai alapjan nem latta értelmét a céggel szembeni fellépésnek. Az
els6foku bir6sag ezen nyilatkozatok tikrében azt allapitotta meg, felperes
mérlegelése utjan meghozott déntése alapjan nem nyujtotta be a felszamolasi
eljardsban hitelez6i igényét, noha jogi képvisel6je is volt. ................. tanu azt
értelmetlennek talalta, tudva, hogy a cégtél gazdasagi helyzete miatt nem
kovetelhetnek pénzt. A Cstv. (1991. XLIX. térvény) 35.§ (1) és 37.§ (3) bekezdése
felhivasa mellett az els6foku birésag utalt arra, ha a hitelez6 egy éven belll nem
jelenti be az igényét, ennek elmulasztasa jogvesztéssel jar, tObbé nem
érvényesitheti az igényét adossal szemben. A felperes a kozzétételtdl szamitott egy
éven belll sem terjesztette el6 a hitelezbi igényét, igy az ezzel kapcsolatos
jogvesztés megallapithaté volt, az 1/2010 Polgari jogegységi hatarozat, illetve a
1/2007. Polgéari jogegységi hatarozat és a jogirodalom alapjan. Az adossal
szembeni jogvesztést kovetben a készfizetd kezessel szemben sem lehet igényt
érvényesiteni.

A Ptk. 276.§ (2) bekezdése alapjan a kezes szabadul, amennyiben a kdvetelésre
jogosult hibdjabdl valt behajthatatlanna a kovetelés. Felperes tehat nem
hivatkozhatott arra, hogy alperes megtévesztd magatartasa miatt nem nyujtott be
hitelezdi igényt. Felperes pert sem inditott alperes ellen. A tovabbiakban kifejtette, a
650.000 forint Osszegl tartozdsra ezen szabalyok nem vonatkoznak, mely
............. Uzletrész vételara volt, ezért annak és késedelmi kamatainak megfizetésére
kotelezte az els6foku birésag az alperest, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta a masodlagos kereseti kérelem tekintetében is a Gt. 50.§ (1) bekezdése



és (2) bekezdés feltételei hianyaban. Alperes nyilvanvaldéan tudott a felszamolast
megeldzben a tarsasag rossz gazdasagi helyzetérdl, illetve a felszamolasi kérelem
benyujtasardl, de ez még nem jelenti a korlatolt felelésséggel valé visszaélést.
Tulajdonosként biztatta felperest azzal, hogy koévetelését ne érvényesitse a
tarsasaggal szemben, hanem bizzon a készfizet6 kezességben, de ezzel sem élt
vissza a korlatolt felel6sség lehetéségével, hanem legfeljebb a felperes bizalmaval.
A készfizetd kezességvallalasa révén allt be teljes vagyonaval a kételembe, tehat
nem bujt a gazdasagi tarsasag korlatolt felelésségi alakzata mogé. A felszamolas
kozzétételére 2007. julius 12-én sor kerllt, kezdete még korabbi, 2007. januar 5.
volt, igy ezutdn csak, mint készfizet6 kezes targyalt a felperessel, ami szintén
kizarja, hogy kft. tagjaként a korlatolt felel6ésséggel visszaélien. A Ptk. 4.§ (4)
bekezdéséhez képest a Gt. 50.§ (1) bekezdése specialis rendelkezés, azt azonban
itt nem lehetett alkalmazni. Az els6foku birdsag, mint sziikségtelent mell6zte
..................... volt jogi képviseld meghallgatasat, illetve a felszdmolasi iratok
beszerzését.

Az els6foku birdsag a Pp. 81.§ (1) bekezdése felhivasa mellett kotelezte a
tulnyomoan pervesztes felperest alperes javara perkoltség megfizetésére, melyet a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 1.§-a alapjan és a csatolt megbizasi szerzddeés
alapjan allapitott meg, levonva abbdl a felperesnek megitélt &sszegre
megallapithato tgyvédi munkadijat és illeték 0sszeget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte az itélet megvaltoztatasat, és
alperes teljes kereseti kérelemnek megfelelé6 marasztalasat. Az el6zményi tényallas
ismertetése utan hangsulyozta, alperes a .................. adosnak egyszemélyes
tulajdonosa, ugyvezetdje, és készfizet6 kezese is volt. A felszamolas kezd6
id6épontjat megel6zben és azt kdvetden is folyamatosan targyalt felperessel és tett a
tartozas fennalldsara, elismerésére vonatkozd nyilatkozatokat. Ekkor mar nem a
tarsasag képvisel6jeként, hanem maganszemélyként nyilatkozott akként, semmi
szlikség a felszamolasi eljarasban torténé igényérvényesitésre, személyesen helyt
all az ados tarsasag kotelezettségeiért. Ezek alatdmasztasara befolyasa, iranyitasa
alatt allé cégeiben tervezett projektekre hivatkozott. Még 2009-ben is folytattak
targyalasokat, ezt alperes nem is vitatta. Nem 2008. julius 14-én, hanem 11-én
vette at alperes az els6é ugyvédi felszolitast, s még e napon alperes altal is
elismerten telefonbeszélgetést folytatott alperes felperesi képviselbvel és................
kifejezte szandékat a tartozas medgfizetésére s kérte, hogy ne lépjenek. Ez egy
nappal a felszamolasi eljarasban torténd igénybejelentés hatarideje el6tti napon
tortént. Az éveken at tanusitott magatartds ellenére alperes kérte az eljaras
megszlntetését, hivatkozva arra, hogy felperes a felszamolasi eljarasban a
kOvetelését nem érvényesitette. Felperes ismételten hivatkozott arra, alperesi
magatartas miatt nem jelentkezett be hitelezbként a felperes a felszamolasba, a
kovetelés fenndlldsat elismerte, a teljesitési hajlandosagat targyalasi
jegyz6kdnyvben megerositette.

Alperesnek, mint Ugyvezetdnek a felszamolasrdl nyilvanvalé tudomasa volt, a
kérelem mar 2006. marcius 6-an megérkezett a birésagra, igy 2006. évtél ennek



tudataban nyilatkozott, igy még 2009. évben is. Alperes |ényegében atvallalta az
ados tarsasag tartozasat, annak megfizetésére egyébként készfizetd kezesként is
kotelezettséget vallalt. Az alperes altal hivatkozott jogegységi hatarozatok
jogpolitikai indokai nem allnak fenn.

A felperes tdbbszor felszdlitotta az addst még a felszamolas elbtt, ez alapjan
alperesnek, mint keészfizetd kezesnek nem lehetett kétsége az igény
érvényesitésérdl. llyen a neki kildétt 2008. julius 11-i felszélitd levél, de a
targyalasok is jelezték addsnak a felperes igényét. A masodlagos jogcim
tekintetében felperes elb6adta, nem a készfizetd kezesség vallalasa jelentette a
joggal vald visszaélést, hanem a felszamolas soran tanusitott magatartasa, mely
miatt alkalmazhaté a Gt. 50.§ (1) és (2) bekezdése. A felszamolasi iratok
beszerzését azért kérte, mivel azokat nem ismerte, befolyasolhatia a per
tényallasat, alperes milyen nyilatkozatokat tett a felszamolasi eljarasban, kiiléndésen
annak kezdd id6pontjat megel6z6en. Az sem Iényegtelen, hogyan fejezddott be a
felszamolas. A tovabbi tanubizonyitas is indokolt lett volna, ............ ugyvéd oldhatta
volna fel az ellentmondast, mely az alperes és ............. tanu nyilatkozata kozott
hazédott. Allaspontja szerint a kérdések tisztazasa érdekében az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésének is helye lehet.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan és a felperes masodfoku
perkoltségben torténé marasztalasat. Egyebek mellett eléadta, az a kortlmény,
hogy az alperes az ............. ugyvezetOje és tagja, illetve készfizetd kezese is
egyben, irrelevans, a harom pozicidhoz tartozo jogok és koételezettségek kilénbdzé
terjedelmiek, elvalnak egymastdl. Hangsulyozta azt is, a Gt. 50.§ (1) bekezdése
szerinti korlatolt felelésséggel nem élt vissza. Felperes nem mindslilt hitelezdnek,
mivel hitelezdi igényt nem jelentett be. A Cstv. 38.§ (3) bekezdése alapjan a
felszamolas kérébe tartozé vagyoni kdvetelést csak a felszamolasi eljarasban lehet
érvényesiteni. Felperes az igényérvényesitésére nyitva allo jogvesztd hataridoket
elmulasztotta. A felperes altal hivatkozott tartozas elvallalasa nem all fenn, ez
esetben a tartozds medgfizetését vallal6 személy nem az eredeti koételem
kotelezettjével, hanem a jogosultjaval allapodik meg abban, hogy az eredeti addst
terheld tartozast részére megfizeti, a tartozas elvallalasa esetén a régi adés mellé
|épett volna alperes a kotelembe és addstarsként kertlt volna a korabbi adés mellé.
A megszilnt tarsasag nem érvényesithetd tartozasaért mar nincs helye tartozas
elvallalasanak sem. Ebben a kdrben eseti dontésekre hivatkozott. Nem kerlt sor a
Ptk. 240.§ (1) bekezdése szerinti szerz6dés kdzds megegyezéssel torténd
modositasara sem. A megszint kdvetelés kezesével szembeni kdvetelés sem
érvényesithetd a Ptk. 273.§ (3) bekezdése szerint. Megalapozott dontést hozott az
els6foku birosag a perkoltség tekintetében is, a csatolt uUgyvédi munkadij
megallapodas nem eltulzott.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Felperes a keresetében a megsziint adés gazdasagi tarsasaggal szembeni
kieléguletlentl maradt 195.500.000 forint kdvetelését érvényesitette az alperessel
szemben elsédlegesen, a készfizetd kezességre vonatkoz6 megallapodas,
masodlagosan alperes Gt. 50.§-a szerinti felel6ssége alapjan.

A Ptk. 272.§ (1) bekezdése szerint kezességi szerzbdéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a koételezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

A (2) bekezdés a) pontja szerint a kezes nem koévetelheti, hogy a jogosult a
kOvetelést el6szOr a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesseég), ha a felek igy
allapodtak meg.

A Gt 50.§ (1) bekezdése értelmében a korlatolt felelésségl tarsasag és a
részveénytarsasag jogutdd nélkili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt
felelésségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt felelésségu
tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt
felel6sséglkkel, illetve a tarsasag elklldondlt jogi személyiségével a hitelez6k
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megszlint tarsasag
ki nem elégitett kdtelezettségeiért.

A (2) bekezdés szerint a tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti feleléssége
kildbnésen akkor allapithatd meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként
rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy
csOkkentették, hogy tudtak, illetve az altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa
esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik
szemeélyek részére nem lesz képes teljesiteni.

A fenti tagi helytallasi kotelezettség tehat a megsziint tarsasag fennmaradt
tartozasaiért all fenn, vagyis azon kotelezettségekért, amelyek a tarsasaggal
szemben vagyona megszinése folytan mar nem érvényesitheték.

A Cstv. 35.§ (1) bekezdése kimondja, a felszdmolads kezd6 id6pontjaban a
gazdalkodd szervezet valamennyi tartozasa lejartta (esedékesseé) valik. A (3)
bekezdés azt is kimondja, ha a hitelez6 egy éven belill nem jelenti be az igényét,
ennek elmulasztasa jogvesztéssel jar, igényét nem érvényesitheti az addssal
szemben.

Nem vitatott tény volt, hogy felperes a keresetet a felszamolasi eljaras megindulasa
és befejez6dése utan terjesztette eld, a felszamolasi eljarasban hitelezbi igényt nem
jelentett be, a jogvesztés bedllt, amit azt az elséfoku birosdg a kezesi helytallasi
kotelezettségre alapitott elsddleges kereseti kérelem tekintetében kifejtette.



Figyelemmel azonban arra, felperes nem valt a felszamolt gazdasagi tarsasag
hitelezéjéve, kdvetelése a felszamolasi eljarasban tortént érvényesités elmulasztasa
miatt jogvesztés folytan elenyészett, nem maradt tehat olyan tartozas, amelyet a Gt.
50.§-a szerint alperestdél, mint volt tagtol kdvetelhetne. Ennek folytan a Gt. 50.§-ra
alapitott alperesi felel6sség vizsgalata érdemben tehat nem volt sziikséges.

Helytallo volt az els6foku birésag allaspontja abban a kérdésben is, kifejezett
tartozas elismerés, illetve tartozas atvallalas (elvallalas) nem jott 1étre.

A csatolt megallapodasra, s a pertargyértékére figyelemmel az elséfoku birdsag
altal megallapitott Ggyvédi munkadij nem eltulzott, ezért ebben a vonatkozasban
sem volt indok az itélet megvaltoztatasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti
részben eltér6 indokolassal, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezs felperest a Pp. 78.§-a és a Pp. 239.§-a, valamint a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja s a csatolt megallapodas
alapjan kotelezte a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerlt Ggyvédi munkadij,
mint perkdltség medfizetésére.

Budapest, 2012. januar 13.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado biro biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
irnok






