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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban a dr. Gyorgyi Arpad Ugyvédi Iroda,
dr. Gyérgyi Arpad (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Kiraly Gabor (igyvéd altal
képviselt alperes ellen hatarozat megtamadasa irant inditott perében a F&varosi
Birosag 2011. aprilis 20. napjan meghozott 40.P.24.987/2008/45. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes 19-22/2008.(08.19.) XX KGY. hatarozatait megsemmisiti, a felperest az els6
foku perkoliség medfizetése aldl mentesiti. EgQyebekben az elsd foku itéletet nem
érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 72.000
(hetvenkettbezer) forint, tovabba 50.000 (6tvenezer) forint + AFA mértéki els6 és
masodfoku egyuttes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes 2008. augusztus 19. napjan tartott
kuldottgydlésen meghozott 19-20-21-22/2008. (08. 19.) XX. Kgy. hatarozatai
megsemmisitését kérte az egyesullési jogrol szélo 1989. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan alapszabalysértés miatt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert megitélése szerint térvénysértés nem
tortént a kildottgydlés megtartasa és a hatarozatok meghozatala soran.

Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 125.000 forint Ggyvédi munkadijat és 15.315 forint
egyeéb perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes az Etv. 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridében nyujtotta be keresetét, ezért az els6foku birdsag
érdemben vizsgalta a keresetlevélben eléadottakat a részben a 2008. augusztus 19.
napjan elfogadott, részben (a kuldottgylilés 0sszehivasa, a jeldltallitas tekintetében)
az ezt megel6z6en hatalyos alapszabaly alapjan. Az els6foku birdésag tényként
allapitotta meg, hogy a felperes a 2008. majus 26. napjan kelt, a 2008. évi
elndkvalasztason elndkjeldlti szereplését bejelentdé nyilatkozatat az alperes
elndkének 2008. majus 30. napjan atadta, amelyhez az alapszabaly 20. § (5)
bekezdése szerinti tamogato irat, ajanlas csatolasra nem kerUlt. Az els6foku birésag
az alapszabaly rendelkezése alapjan ramutatott arra, hogy az ajanlas, illetve
tamogatas beszerzése a jeldlt feladata, az alperes OT-nak nincs olyan feladata,
hogy maga jarjon el annak érdekében, hogy a tisztségért induld jeldlt tdmogatast
kapjon, azaz az indulni kivané személy akkor lehet jeldlt, ha eljar az ajanlas
beszerzése érdekében. Az elséfoku birdsag az alperesnek e-mail utjan térténd
nyilatkozat beszerzésére tett kisérletét nem tartotta torvénysértének figyelemmel
arra is, hogy nem volt kdvetkeztetés vonhaté arra, miszerint nhem tavszavazassal
torténd dontés esetén a felperes az ajanlast megkapta volna. A tanuvallomasokbol
az elséfoku birosag nem latta bizonyitottnak a felperes allitasat, hogy a felperest
nem engedték be a kuldoéttgylilésre. Ramutatott arra az elséfoku birésag, hogy az
alapszabaly 13-17. §-ai ko6z6tt nincs arra vonatkozd kitétel, miszerint a
kaldottgydlésnek nyilvanosnak kellene lennie. Az alapszabdaly 13. § rendelkezése
alapjan, annak szabalyozasi hianyossagara is tekintettel a tanuvallomasok
mérlegelése mellett az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes potkildott
volt, mely statuszanak aktivalasara nem volt szikség, azaz a felperes a jelen
esetben, mint potkildétt nem kerdlt kildétti pozicidba, szavazati helyzetbe, igy a
kaldottgydlésen valo részvétele nem volt elvart, ott mint érdekl6d6 jelenhetett meg.
Az els6foku birésag tévesnek tartva a Ptk. 77. § (4) bekezdésére, 29. § (2)
bekezdésére tortént hivatkozast, nem tulajdonitott jelentéséget az elndkvalasztas
szempontjabdl annak, hogy a jeldolt a koézigazgatdsi szempontbdl nyilvantartott
nevén szerepelt-e vagy sem, mivel a jelen 1év6 személy beazonosithaté volt. A
felperes altal csatolt, egyesiletektél kapott ajanlas az elséfoku birésag megitélése
szerint nem felelt meg az alapszabaly altal az elndkjeldltséghez sziikséges
tamogatasnak. Az alapszabaly 14. § 3. pontjdban foglaltak alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a tébb jeldlt allitas csak lehetéség és nem kotelezb
el6iras, igy az alapszabalynak megfelel6éen tortént az elndkjeldlt allitas. Az elséfoku
birosdg a tanuvallomast 6nmagaban nem tartotta annak megallapitdsara
alkalmasnak, hogy a szlovakiai szervezet nem mikddott szabalyszer(en, a kuldéttei
illegitimek voltak, ezért az els6foku birébsag nem értett egyet a szavazas eredményét
tukroz6 hatarozatok ezen okbdl t6rténd hatalyon kivil helyezésével. Nem tartotta
szlikségesnek az els6foku birésag tovabbi tanu meghallgatasat figyelemmel arra,



hogy annak a ténynek, hogy a felperes el volt-e zarva a kuldoéttgydlésre
bemeneteltél nem volt jelentdsége az alapszabaly rendelkezése és a meghallgatott
tanuk vallomasai tikrében. Mindezek alapjan az els6foku birésag a keresetet
alaptalannak talalta, ezért elutasitotta. A perkdltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott kiemelve, hogy az elélegezni elmulasztott tanudij medfizetése is
a felperest terhelte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetében tamadott hatarozatok megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, megalapozatlan, figyelmen
Kivil hagyja az alperes alapszabalyanak térvénysértd szakaszait és Iényeges
korilményeket nem vett figyelembe. Utalt a csatolt okiratokra, a tanuvallomasokra,
az ugyészseégi hatarozatban foglaltakra. Fenntartotta allitasat, hogy a szlovakiai
szervezet kuldottei helyett a szlovakiai kildéttek nevében mas személyek
szavaztak. Az alapszabaly 14. § 3. pontja szerinti szavazati arany megvaldsulasa
megitélése szerint nem bizonyitott a szavazatszamlalasi jegyzOkonyv,
tanuvallomasok alapjan, mivel a szavazatok régionként elkllonitésre nem kertltek.
Fenntartotta, hogy alapszaballyal és jogszaballyal ellentétesen kerilt ugyanazon
régiobol az elndk és helyettese megvalasztasra. Allitotta, hogy az alapszabaly 15. §-
aval ellentétben az elnék nem hivta meg Argentina, Brazilia, Chile, Costa-Rica,
Dania, Esztorszég, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag, Litvania, Mexiko, Nagy-
Britannia, Norvégia, Olaszorszag, Peru, Uruguay, Venezuela szervezeteinek
kuldotteit, Szlovakia szervezetének kuldottei helyett nem a szlovakiai szervezet altal
kijeldlt kGldoéttek szavaztak, ezen orszagok kuldétteit az alperes nem engedte be a
kildottgydlésre, nem vette fel a kildéttek listajara, igy a kulldottgydlés
szabalyellenesen kerllt 6sszehivasra, tovabba nem arra jogosultak szavaztak, igy a
kaldottgyllés jogszerl hatarozatot sem hozhatott. Fenntartotta, hogy jel6lését
kovetden korlatozva volt tagsagi jogai gyakorlasaban, az alperes helyi szervezete
alapszaballyal ellentétesen dontott a jeldlése tdmogatasa kérdésében, tovabba
alapszaballyal ellentétesen nem vehetett részt a kildottgydlésen. Megitélése szerint
potkuldottként jogaban allt a kildott akadalyoztatasa esetén jelen lenni és szavazni,
amelyet alatamaszt: a jelenléti ivbél megallapithatdan nem jelent meg mindegyik
kildott a févarosi szervezetbél, é€s az alapszabaly 16. §-a szerint a kildottgydlés
nyilvanos. Utalt arra, hogy az alapszabaly helyes nyelvtani értelmezése és a
valasztas fogalma alapjan is tébb kuldott kozal kell elndkét valasztani. Tovabbra is
fenntartotta jogi érvelését azzal kapcsolatban, hogy az elndkjeldlt nem a személyi
azonositasara alkalmas igazolvanyaban irt nevét hasznalta. Megitélése szerint
mindezek alapjan az alperes jogszabalysértben és alapszabalysértbéen hozta meg
hatarozatait.

Az alperes az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta ténybeli és jogi
megalapozottsaga folytan. A potklldotti statusz vonatkozasaban utalt jogerés
itéletre.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a birésagnak elsésorban azt
kellett vizsgalnia, hogy betartottdak-e a keresettel tamadott hatarozatok
meghozatalanal a jogszabalyokban, az alperes alapszabalyaban és egyéb belsd
szabalyzataiban eldirt rendelkezéseket. Az alakszerliségek vizsgalata utan kertlhet
sor a hatarozat érdemi vizsgalatara. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az Etv. 10. §
(1) bekezdése alapjan inditott perben a birésagnak nincs hataskore az alperes teljes
muikodésére kihatd vizsgalatot lefolytatni, igy a felperesnek az alperes térvénysértd
muakodésére tett altalanos megallapitasai, valamint a Pp. 4. § (1) bekezdésére is
figyelemmel a csatolt lgyészségi hatarozatban foglaltaknak nem volt tUgydontd
jelentGsége.

Az alperes a torvényi keretek kozott alapszabalya és egyéb belsd szabalyzata altal
meghatarozott médon miikddhet, azokhoz kdtve voltak mind az alperes, mind egyes
szervei az eljarasaik, igy a keresettel tamadott hatarozatai meghozatala soran is.

Az alperes alapszabalya szerint az alperes legfelsbbb szerve a 200 tagu
kuldottgydlés. Az alapszabaly 13. §-a alapjan a kildottet akadalyoztatasa esetén
potkildott helyettesiti. Az alapszabaly ezt meghaladéan nem szabalyozza, hogy a
potkuldott miként, milyen feltételekkel léphet a kuldott helyébe, a kildott
akadalyoztatasa mikor &ll fenn stb. Az alperes bels6 autonémiaja,
Onkormanyzatisaga alapjan a hianyos alapszabalyi rendelkezések kiegészit
értelmezése nem képezhette a birdsag feladatat. Miutan az alperes legfels6bb
szerve a kuldottgydlés, a tagok a kuldottgydlésen tagsagi jogaikat kuldotteik utjan
gyakorolhatjdk. A kildottgyllésen a szavazati jogosultsag a kildoéttet illeti meg. A
felperes nem volt kaldott. A kaldott akadalyoztatasanak mibenlétének és ez altal a
potkuldoétt kildotté valasanak" feltételét nem tartalmazza az alapszabaly, igy a
szabalyozasi hianyossagra is figyelemmel nem volt az tényként megallapithato,
hogy a felperes mint potkaldétt szavazati joggal rendelkezett volna a
kaldottgydlésen. Ebbél kdvetkez6en az alperes alapszabalyt nem sértett azzal,
hogy a felperest mint poétkildottet - a potkildottet meg nem illetd szavazati
jogosultsag alapjan - elzarta a kiildottgyllésen a hatarozathozataloknal a szavazati
jog gyakorlasatol. A masodfoku birosag utal arra, hogy az a tény, miszerint egy
adott kildétt a kuldoéttgylilésen nem jelent meg, nem azonos az alapszabalyban
megfogalmazott, de részletesen nem szabalyozott kuldott akadalyoztatasaval, az
akadalyoztatas koznapi értelemben vett fogalmara figyelemmel. Az alapszabaly
hianyos rendelkezései a birésag altal nem potolhatok, igy e hianyos
rendelkezésekbdl nem vonhato le olyan kévetkeztetés, hogy a meg nem jelent
klldottet automatikusan a potkuldott helyettesitheti a kildottgylilésen abban az
esetben, ha egy adott kild6étt nem jelenik meg. Mindezek alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperest mint poétkildéttet szavazati jog illette volna meg. A
felperes szavazati joga hianyaban a kuldéttgy(lilés hatarozatainak meghozatalaban
torténd részvételének akadalyozottsaga, illetdleg hianya nem eredményezhette a
keresettel tamadott hatarozatok torvénysért6 jellegének megallapitasat.

A felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy az alperes alapszabalya kimondja a
kildottgydlés Ulései nyilvanossagat. Ezt az alapszabaly 16. § harmadik mondata
tartalmazza. Igy az ezzel ellentétes elsé foku itéleti ténymegallapitdis nem
megalapozott.



Az alperes alapszabalyanak 20. §-a kimondja, hogy az orszagos tanacs jeldlésének
vagy tamogatdé ajanlasanak hianyaban az illeté orszagos tanacshoz tartozé
személyt az XX kdzponti szerveibe nem lehet megvalasztani. A jel6léshez, illetbleg
az ajanlashoz mellékelni kell a javasolt személy elfogadd nyilatkozatat, amely
tartalmazza a tisztséggel jaro kotelezettségek vallalasat.

A rendelkezésre allé iratok alapjan az nem volt tényként megallapithatd, hogy a
felperes rendelkezett volna az adott orszagos tanacs jelolésével vagy tamogato
ajanlasaval. Az alapszabaly 20. § értelmében az orszagos tanacs feladata: javaslat
az XX valasztott tisztségeinek betdltésére. Mindezek alapjan az, hogy a felperes a
jeloltek k6zé nem kertlt felvételre, nem alapszabaly-ellenes.

Az alperes alapszabalya értelmében két régiora tagolodik szervezeti felépitésében.
Az egyik a K. Régid, a masik pedig a K. Kivili Régio. Az alapszabaly a kuldottgydlés
résztvevlivel kapcsolatos szabalyozast erre tekintettel tette meg. Az alapszabaly
13. §-a kimondja, hogy a kuldoéttgyllésen szavazati joggal rendelkezik a K. Régio,
illetve a K. kivuli Régié 100-100 kuldétte, akik az egész tagsagot képviselik. Az
egyes orszagok kozgyullésein kerllnek megvalasztasra a kuldottek, és az
alapszabaly arrédl is rendelkezik, hogy a kuldéttek megvalasztasat igazolo iratokat
legkésobb a kaldattgydlés elétt 90 nappal meg kell kildeni az alperes hivatalaba. Az
alperes alapszabalya a kuldoéttgyllésen hozott hatdrozatok meghozatalanak
szabalyozasanal, ezen belil a tisztségviselok megvalasztasahoz szlikséges
szavazatok meghatarozasanal az egyes régiok kuldottei szavazatanak is
jelentéséget tulajdonit. Az alapszabaly 14. § 3. pontja rendelkezése szerint az elndk
és elndkhelyettes megvalasztasahoz a jelenlévd kuldottek 2/3-anak, de legalabb
101, ugyanakkor a K. kivlli Régio legalabb, illetve a K. Régio legalabb 34-34
kildottének igenlé szavazatara van szukség.

Mindezen rendelkezésekbdl kdvetkezéen a kildétigyllés Osszehivasa és
megtartasa, illetbleg az elndk, elndkhelyettes eredményes megvalasztasanal
jelentésége van annak, hogy az egyes régidkbol hany kildétt volt jelen, és hany
kildott miként szavazott.

A felperes a keresetében és a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a K. kivdli
régiobdl tdbb orszag szervezeteinek kildottei nem kertltek meghivasra, tovabba,
hogy Szlovakia szervezetének kuldottei helyett nem a tényleges kuldottek
szavaztak. A felperes el6adasat egy tanu vallomasa alatamasztotta annyiban, hogy
a szlovakiai orszagos tanacsban nem nyilvantartott, illetbleg nem e szervezet altal
megjelolt kildottek vettek részt a keresettel tamadott hatarozat meghozatalaban. Az
els6 foku eljarasban rendelkezésre allt jelenléti iven a szlovakiai szervezet
kaldotteiként megjeldlt személyek neve nem azonos a szintén rendelkezésre allo,
szlovakiai szervezet altal megjeldlt kildottekkel. Minderre figyelemmel az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes allitdsaval szemben a 2008. augusztus
19. napjan tartott kildottgylilésre az azon részvételre jogosult kildbttek vettek részt
és szavaztak. Az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
csatolt jelenléti iv, illetdleg egyéb iratok alapjan az, hogy a klldéttgyllésen az arra
jogosult kuldottek vettek részt az alapszabalyban is rogzitett aranyoknak



megfeleléen, nem allapithatd meg kétséget kizaréan. A felperes a kildottgy(ilésen
hozott hatarozatok kozil csak a 19., 20., 21., 22. sorszamu hatarozatokat tamadta
keresettel, ezért a Pp. 215.§ szerinti kereseti kérelemhez kotdttség alapjan csak
ezen hatarozatok vonatkozasaban volt megallapithatdo a kifejtettek alapjan, hogy
alapszabaly szerinti eljaras eredményeként torténé meghozataluk nem bizonyitott.

Ezen tulmenden a tisztségviselbk valasztasara vonatkozé alapszabalyi, fentiekben
idézett rendelkezés betartasa sem allapithatd meg a rendelkezésre allé iratok
alapjan. Sem a kuldoéttgy(ilésrél, sem a szavazatszamlalasrol készilt jegyzékényv
nem tartalmazza az elndk és elndkhelyettes megvalasztasardl sz6lé szavazas
vonatkozasaban a két régio altal leadott igenld szavazatok szamat, ilyen elkilonitést
az igen szavazatok korében sem tesz. A tanuvallomasok alapjan pedig
egyértelmivé valt, hogy a szavazatok régionkénti elklldnitésére nem kerllt sor,
csak Osszesitve értékelték a szavazatszamlalok a szavazodlapokat, és a szavazas
eredményét is kizarélag ekként rogzitették. A kuldottgyllésen résztvevok, a
szavazatot leadok és az igen szavazatok szama alapjan a felperes helytalléan vont
matematikai szamitdsok alapjan arra kovetkeztetést - és igy azt a masodfoku
bir6sag is osztotta -, hogy az alapszabaly 14. § (3) bekezdésében foglalt, az elndk
és elndkhelyettes megvalasztdsanak eredményességehez szikséges szavazati
szam, illetbleg arany megléte nem allapithatd meg. Miutdn az alapszabaly szerinti
szavazas eredményessége nem bizonyitott, igy az alperes 2008. augusztus 19.
napjan tartott kuldoéttgy(ilésén az elndk és elndkhelyettes megvalasztasarol hozott
21. és 22. sorszamu hatarozat az alapszabaly rendelkezésébe (itkdzik. igy ez utobbi
hatarozatok térvénysértd jellege ennek folytan is megallapithato.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtettek alapjan a kuildéttgyllés szabalyszer(
Osszehivasanak és a keresettel tamadott hatarozatok meghozatalanak
alapszabalyba (tkd6z6 voltat allapitotta meg, amelyek a keresettel tdmadott
hatarozatok torvénysért6 jellegének megallapitasara és igy e hatarozatok
megsemmisitésére alapot latott. Ezért a felperes altal a kildottgy(ilés megtartasaval
kapcsolatban el6adott tovabbi torvénysértés, illetbleg alapszabalysértés
vizsgalatara mar nem volt szikség, az nem volt indokolt, ezért azt a masodfoku
birosag mellozte.

Az els6 foku itéletnek a felperest a tanudij leletezés terhével torténd letétbe
helyezésre felhivd rendelkezése nem a kereset érdemében hozott dontés, hanem
pervezetd végzeés, igy a Pp. 233. § (1) és (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
masodfoku birésag e rendelkezés tekintetében az elsd foku itéletet nem érintette.
Ennek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a fentebb kifejtettek szerint az
elsé foku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes 2008. augusztus 19. napjan
megtartott kuldottgylilésén hozott 19., 20., 21., 22. sorszamu hatarozatait
megsemmisitette.

Ennek kdvetkeztében a felperes fellebbezése és keresete is eredményes,
megalapozott volt, ezért a felperest az elsé foku perkoltség medfizetése aldl
mentesitette és kotelezte az alperest az elsé és masodfoku eljarasban felperes



oldalan felmerilt koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A
felperes koltségeként elszamolta a felperes altal eldlegezett tanudijat, a felperes
altal lerétt kereseti és fellebbezési illetéket 6sszesen 72 000 forintban, tovabba a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés
alapjan mérlegeléssel a kifejtett Ugyvedi tevékenységre is figyelemmel a
fellebbezési eljarasban felmerult Ggyvedi képviseleti dijat.

, 2011. november 29.

. Németh LaszIo sk.
a tanacs elnoke

. Merétey Anikd sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
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birésagi tgyintézd



