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A Févérosi (télétabla a .. Ugyvéd  (cco.. .) altal képviselt e
Onkorményzat (... .) felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzési Hatésag Kbézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kodzbeszerzési Ugyben hozott kobzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. évi majus ho 4. napjan
kelt 28.K.34.819/2010/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi januar hé 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kodvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10 000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a kdzbeszerzési értesité 2010. julius 5. napjan megjelent szamaban
ajanlati felhivast tett k6zzé a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti, egyszer( eljaras meginditasarol a ..........
szerkezeti megerdsitése, a ... lépcsé melletti kévitézek rekonstrukciojahoz
szikséges épitbmesteri munkalatok elkészitése targyban. Ajanlatot az ..
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: kérelmez6), valamint a ...
Kft. (a tovabbiakban: Kft.) tett. A felperes az ajanlatok elbiralasat kdvetden



megallapitotta, hogy mindkét ajanlat érvényes volt, majd 2010. augusztus 6-an a
kérelmez6t hirdette ki nyertesként. Az eredményhirdetésre tekintettel a Kft. 2010.
augusztus 11-én elbzetes jogvita rendezését kezdeményezte felperesnél, melyre
tekintettel a felperes ismételten értékelte az ajanlatokat és a 2010. augusztus 16-an
kelt 0sszegzésében az eljards nyertesének a Kft.-t hirdette ki. A kérelmez6
jogorvoslati kérelmére eljart alperes a D-675/13/2010. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazando Kbt. 83.§-at és a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
a Kbt. 81.§ (3) bekezdését, ezért megsemmisitette a felperes 2010. augusztus 16-i
eljarast lezard dontését, és arra kotelezte a felperest, hogy a kérelmez6 részére a
hatarozata kézbesitésétdl szamitott 15 napon beltil 150.000 forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizessen meg azzal, hogy a felek ezt meghaladdan koltségeiket
maguk viselik. Indokolasaban utalt arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme a
Kbt-ben meghatarozott jogveszté hataridon belll kertlt benyujtasra, ezért az a Kbt.
323.§ (1), (2) és (4) bekezdéseit figyelembe véve nem késett el. Nem fogadta el a
felperes érvelését, hogy a jogvesztd hataridd6 az els6 eredményhirdetés
idépontjaban mar megkezdddott. A jelen Ggyre hatalyos Kbt. rendelkezései
értelmében az elkésettség vonatkozasaban csak azt kellett vizsgalnia, hogy a
tamadott 6sszegzés kézhezvételét kdvetden a kérelem tizendt nap alatt benyujtasra
kerult-e.

A felperes Kkeresetében az alperes hatarozatanak felllvizsgalatat kérte,
hivatkozassal az Ugy érdemére is kihatd sulyos eljarasi jogszabalysértésre, arra,
hogy a Kbt. 323.§ (2) bekezdés ab) pontjaban eléirt hataridét, figyelemmel a Kbt.
96/C.§-ara az alperes tévesen értelmezte. Allaspontja szerint a Kft. elézetes jogvita
rendezési kérelmére hozott 6sszegzése nem U dontést, hanem egy korabban
kihirdetett 6sszegzés egyes pontjait modositotta, melybél kdvetkezéen a korabbi
O0sszegzés kihirdetésének idépontjat (2010. julius 6.) kell a jogorvoslati kérelem
hatarid6é szamitasa tekintetében figyelembe venni.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado jogszabalyhelyek
értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ajanlattevok jogorvoslati
kérelmet - figyelemmel a Kbt. 323.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyozasra - abban
az esetben nyujthatnak be, ha valos vagy vélt jogukat, jogos érdekiiket valamely
Kbt-be (tkdzb tevékenység, vagy mulasztas sérti, illetve veszélyezteti, ezért nem
kizart az sem, hogy a nyertessé nyilvanitott ajanlattevé nyujtson be jogorvoslati
kérelmet az irasbeli 6sszegzéssel szemben. Az elséfoku birésag a Kbt. 323.§ (2)
bekezdés ab) pontja alapjan utalt arra is, hogy a Kbt. 96/C.§ szakasza alapjan
modositott 6sszegzésnek barmely mértékli modositasa elegendd ahhoz, hogy az
erre jogosultak a kézhezvételt kdvetéen a Kbt-ben meghatarozott hataridén belil
jogorvoslati kérelmet terjesszenek elé.

Felperes fellebbezésében a mar korabban kifejtett nyilatkozatait kiegészitve
eléadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme elkésett, figyelemmel arra, hogy a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt jogszabalysértést (a Kft. ajanlatanak
érvényesseégére vonatkozo ajanlatkéréi dontés) a 2010. augusztus 6-an kihirdetett



0sszegzés mar tartalmazza, melyet az 6sszegzés modositasa sem valtoztatott meg.
Felperes allaspontja szerint a Kbt. 323.§ (2) bekezdés ab) pontja helyesen ugy
értelmezendd, hogy az dsszegzés Kbt. 96/C.§-a szerinti mdédositasa kizardélag azon
ajanlatkérdi dontések esetében nyitja meg ismét a jogveszté 15 napos hataridét,
amelyek az 6sszegzés modositasa altal megvaltoznak, és éppen modosulasuk
eredményezi a kérelmezd jogos érdeksérelmét. Az elséfoku birdsag kiterjesztd
jogértelmezése Iényegében olyan helyzetet eredményez, hogy az ajanlatkérd altal a
korabbi 0sszegzésben meghozott dontések a Kbt. 96/C.§-aban az 0Osszegzés
modositasara biztositott 10. nap elteltével abban az esetben is tovabbi 15 napon
belil tamadhatéak lennének, ha az O6sszegzés modositasa ezt az ajanlatkérd
dontést egyaltalan nem érinti. A Kbt. 96/C.§-a értelmében a felperes az 6sszegzés
modositasara jogosult, melybdl kovetkezik, hogy a targyi eljarasban 2010.
augusztus 16-an nem Uuj dsszegzést ismertetett, hanem a korabban kihirdetett
0sszegzés egyes pontjait modositotta. Felperes a 2010. augusztus 6-an meghozott
dontésében mindkét ajanlattevd altal benyujtott ajanlatot érvényesnek mindsitette,
€és az 0sszegzés modositasa a biralati pontszamok meghatarozasara és ennek
eredményeként a nyertes ajanlattevé személyére vonatkozott, ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a felperes mar 2010. augusztus 6-an kinyilvanitotta,
hogy mindkét ajanlattevd, igy a Kft. altal benyujtott ajanlatot is érvényesnek
minésitette. A fenti indokokra tekintettel a Kft. ajanlatdnak érvényességére
vonatkoz6 jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo 15 napos hataridé 2010.
augusztus 6-tél szamitottan 2010. augusztus 23-an lejart. A jogorvoslati kérelem
elkésettsége miatt a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
volt. A Kbt. 323.§ (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti hataridd
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az alperes ellenkérelmében a felperes fellebbezésének elutasitasat és az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozati
allaspontjat a jogorvoslati kérelem hataridében tortént elGterjesztését illetben.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2010. augusztus 6-an nyertesként a kérelmezdt
hirdette ki, ez a dontés a kérelmez6 jogi érdekét nem sértette, igy a jogorvoslati
kérelem benyujtasara vonatkozé hataridé ezért sem kothetd ezen dontéshez még
abban az esetben sem, ha a kérelmez6nek fel kellett volna ismernie a dontés
jogsertd voltat. Nem varhato el egy ajanlattev6tdl, hogy a nyertességét kimondd
ajanlatkérdi déntés ellen jogorvoslati kérelmet nyujtson be. Utalt arra is, hogy a jelen
ugyre hatalyos Kbt. rendelkezései szerint egyébként sem kellett az alperesnek
vizsgalnia a jogsértésrdl vald tudomasszerzés id6pontjat az elkésettség
vonatkozdsaban, hanem azt kellett figyelembe vennie, hogy a tdmadott dontést
tartalmazd 6sszegzés kézhezvételét kdvetben a kérelem 15 nap alatt benyujtasra
kerult-e.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birésag a tényallast teljes koérlien feltarta, annak alapjan a jogorvoslati

kérelem hataridbben valo elGterjesztésérdl kellett allast foglalnia, ennek
jogszeriségének megitélésében helytdlld kdvetkeztetésre jutott, indokait



részletesen, a Kbt. megfeleld rendelkezéseinek helyes felhivasaval fejtette ki,
azokat a Fovarosi [télétabla is osztja, ezért annak megismétlése helyett az
alabbiakat emeli ki.

A Kbt. 322. §-a szerint az alperes eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. A
kérelemre indult eljaras esetén a Kbt. 323. § (2) bekezdése ab) pontja alapjan a
jogorvoslatot az eredményhirdetésen jelen nem I[évl ajanlattevok, részvételi
jelentkez6k esetében az irasbeli 6sszegzés (adott esetben a 96/C.§ szerint
modositott irasbeli 6sszegzés) megkuldését kdvetd naptdl szamitott 15 napon bell
lehet kezdeményezni.

A Kbt. 96/C.§-a értelmében az ajanlatkér6 az eredményhirdetéstdl szamitott tizedik
napig egy alkalommal jogosult az irasbeli dsszegzést moddositani.. ha az
eredményhirdetést kdvetben észleli, hogy a kihirdetett eredmény térvénysértd volt
€s a modositas a térvénysértést orvosolja.

A perbeli esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasat kivaltdé esemény az volt, hogy
a felperes a Kft. el6zetes vitarendezési kérelmében foglaltakat megvizsgalva ismét
ertekelte mindkét érvényes ajanlatot, és a 96/C.§-a szerinti modositott
O0sszegzéseében a modositott pontszamok alapjan a Kft.-t hirdette ki nyertesként. A
kérelmez6 tehat ezen mddositott 6sszegzeésben foglalt ajanlatkérdi dontést tamadta
az irasbeli 6sszegzés kézhezvételét kdvet6 tizendt napon bell.

A Févarosi [télétabla - osztva az alperes allaspontjat is - egyetértett az elséfoku
birosaggal, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme hataridében el6terjesztettnek
minésult. A korabbi felperesi dontés a kérelmezbnek kedvezett, ezért az eljaras
nyerteseként nem f(iz6d6tt jogi érdeke annak megtamadasahoz. A kérelmezd jogi
érdeke akkor sérilt, amikor a modositott 6sszegzés kézhezvételét kovetben
tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes az eljaras nyerteseként a Kft.-t hirdette ki.
Mivel a kérelmez6 a felek altal sem vitatottan a felperes 2010. augusztus 16-ai
eljarast lezar6 dontését sérelmezte a jogorvoslati kérelmében, igy helytalléan
allapitotta meg az alperes, hogy szamara a jogveszt6 hataridé ezen uj 6sszegzés
kézhezvételét kdvetd 15 napig allt fenn. E kérben a masodfoku birésag sem fogadta
el a felperes - téves jogértelmezésen alapuld - érvelését, hogy a jogvesztd hatarid6
az els6 eredményhirdetés idopontjaban elkezd6doétt, mivel a mar fentebb kifejtettek
szerint a korabbi nyertesnek kétség kivil nem allt érdekében a szamara kedvezdbb
korabbi déntés megtamadasa. Egyetértett a masodfoku birésag az alperessel a
tekintetben is, hogy a Kbt. jelen Ugyre iranyad6 rendelkezéseinek értelmében az
alperesnek csak azt kellett figyelembe vennie, hogy a mddositott ddntést tartalmazé
O0sszegzés kézhezvételét kovetben a jogveszté hataridébn belldl kerilt-e a
jogorvoslati kérelem benyujtasra.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.



A sikertelenlil fellebbez felperes a Pp. 78. § (1); (2) bekezdése értelmében koteles
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, mig a fellebbezési illetéket a
felperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi januar hé 11. napjan

dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elnodke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



