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A Févarosi itélétabla a Dr. Balazs Imre Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Balazs Imre
ugyvéd) altal képviselt felperesnek, dr. Gordos Csaba elndk altal képviselt alperes
ellen, ajanlas hatalyon kivll helyezése irant inditott perében, a Heves Megyei
Birosag 2011. szeptember 8. napjan meghozott 1.G.20.064/2011/9. sorszamu
itélete ellen, az alperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalas mell6zésével - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10 000
(tizezer) forint + afa perkoltséget.

A le nem rétt 36 000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2010. november
25-én kelt XlI-145/2010. szamu ajanlasat a fogyasztévedelemrél szold 1997. évi
CLV. tv. (Fvtv.) 34. § (3) bekezdés c) pontja alapjan hatalyon kivil helyezte, mert az
alperesnek a fogyasztd ismételt kérelmét az Fvtv. 29. § (4) bekezdése alapjan el
kellett volna utasitania. Kotelezte az alperest, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 forint perkdltséget, amely
a felperes altal lerott 10 000 forint eljarasi illetékbdl és Ggyvedi munkadijbdl tevodott
Ossze.



Az els6foku birdésag itéletének a perkdltségre vonatkozo rendelkezése ellen az
alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint jelen esetben a Pp. 78. §-a nem
alkalmazhato, ugyanis az Fvtv. 34. § (7) bekezdése értelmében a birésag déntése
kizarélag a kotelezést tartalmaz6 hatédrozat, illetve az ajanlas hatalyon kivdl
helyezésére vonatkozhat. Hivatkozasa szerint ezen szabdalyozas indoka az, hogy az
alperes anyagi jogi legitimacioval nem rendelkezik, nem személy, vagyona,
szervezete nincs, jogok és kotelezettségek alanya nem lehet, kizardlag az Fvtv.
allapitia meg perképességét ebben az egy tipusu perben. Ezért perkdltséget nem
viselhet és nem kovetelhet. Véleménye szerint ezért rendelkezik a torvény ugy,
hogy az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezésén kivil a birésag dontése
mas rendelkezést nem tartalmazhat, tehat a testilet elleni pernyertesség nem
eredményezhet perkoltségre jogosultsagot. Allitasa igazolasara hivatkozott az Fvtv.
perorvoslati rendelkezéseinek kildnb6zé idépontban hatalyos szévegére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyben
hagyasat kérte. Allaspontja szerint tévesen hivatkozik az alperes a lex specialis
derogat legi generali elvére; ennek a jogelvhek értelmében mindig a specialis
jogforrast kell alkalmazni az altalanos rendelkezéssel szemben. Felhivta a figyelmet
arra, hogy jelen esetben az Fvtv. 34. § (7) bekezdése kizarélag a per fétargya
vonatkozasaban torténd dontéshozatalra vonatkozéan tartalmaz a Pp. altalanos
szabalyaitol eltérd rendelkezést, azaz a kotelezést tartalmaz6 hatarozat, illetve
ajanlas megvaltoztatasara nincs a birdsagnak lehetésége, azt a tdérvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén csupan hatalyon kivil helyezheti. Ez
azonban nem zarja ki, hogy a birdsag a pervesztes felet a Pp. 78. § alapjan
perkdltség viselésére kdtelezze. Az alperes rendelkezik perbeli jogképességgel, igy
pervesztessége esetén viselnie kell a felmerilt kdltségeket.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezése az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését tamadta,
ezért a masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el, és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
figyelemmel biralta feldl.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag perkéltség targyaban a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. A Févarosi (télétabla teljes mértékben
egyet ért a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal. Helyes az a felperesi
kovetkeztetés, hogy az Fvtv. 34. § (7) bekezdése kizardlag a per fétargya
vonatkozasaban tartalmaz szabalyozast, e tekintetben a birésag reformatorius
jogkérrel nem rendelkezik, a kotelezést tartalmazé hatarozat, ajanlas
megvaltoztatasara nincs mod, azt a torvényben irt feltételek fennallasa esetén a
birosdg csupan hatalyon kivil helyezheti. Az Fvtv. 34. § (7) bekezdése azonban
nem zarja el a birosagot attdl, hogy az altalanos szabalyok szerint hatarozzon az
eljaras soran felmertlt koltségek viselése targyaban. Nincs jelen Ugyben



jelentésége annak, hogy az alperes perképességét az Fvtv. allapitia meg egyes
ugyek vonatkozasaban. Ezért helyesen dontétt az elséfoku birosdg, amikor a
pervesztes alperest a felperes kdltségeiben marasztalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag kotelezte az alperest a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére. A Févarosi [télétabla
a felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi kéltségekrél szélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes illet€kmentessége folytan le nem
rétt fellebbezési illetéket a 6/ 1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.
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