A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.090/2011/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyodri [télétabla Szijarté Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Toth Béla ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag
2009. aprilis hé 6. napjan meghozott 3.P.20.109/2008/24. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 200.000 (kettészazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljaré adéhatdsag altal kézolt idében
és modon megfizetni 300.000 (haromszazezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes keresetében 6.000.000 forint és ennek kamatai megfizetésére kérte az alperest
kételezni arra hivatkozassal, hogy az alperes gyermeke az 6 sérelmére tettestarsaval
1998.évén blincselekményt koOvetett el, amelynek kovetkeztében a balatonkenesei
nyaraldja leégett. A kiskoru blin6sségét jogerds biintetd itélet megallapitotta, majd az altala
2004.évben meginditott kartéritési perben marasztalasra is sor kerilt. A blncselekmény
elkdvetésének idépontjaban az alperes a gyermek felugyeletére kdteles gondozdja volt, a
gondozasi kotelezettségét felrohatéan megszegte, ezért egyetemlegesen felelés a
karokozdval. Allitotta, hogy 2001. és 2007. év kdzott irasban tobb alkalommal felszélitotta
az alperest a kara megfizetésére és magannyomozét is megbizott ennek érdekében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elévilésre hivatkozassal. El6adta, hogy a 2001.
novemberi felszoélitast kovetden a felperestdl tovabbi felszdlitast nem kapott, igy a felperes
kdvetelése 2006.december 5.napjan eléviilt.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes 2001.
november 23.napjan kapott utoljara a kovetelés teljesitésére felszolitast, ezért az
igényeérvényesités hatarideje 2006. november 23.napjan letelt. A fizetési meghagyas
kibocsatasara iranyuld kérelem ezt kévetéen 2007.december 14.napjan érkezett, igy az
elévdlt.



Allaspontja szerint az alperes a gondoz6i kételezettségét felréhatéan nem szegte meg, igy
a fia karokozasaért nem lehet felel6ssé tenni.

Az itélet ellen felperes fellebbezést nyujtott be és allitotta, hogy folyamatosan prébalta az
igényét érvényesiteni. A fellebbezése kiegészitésében elbadta, hogy a korabbi jogi
képvisel6je 2003.augusztusban tértivevényes levélben szolitotta fel az alperest és fiat a
teljesitésre, ez pedig az elévilés megszakitasat eredményezte. Becsatolta a jogi képviseld
altal feladott boritékot, amelyen az szerepel, hogy az a cimzettdl ,nem fogadta el" postai
jelzéssel érkezett vissza. Inditvanyozta a jogi képvisel6 tanukénti meghallgatasat, mert a
levelet nem tudta becsatolni.

Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a fellebbezési
eljarasban csatolt bizonyiték, mint az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden elbkerilt
Uj bizonyiték érdemben elbiralhat6. A felszolitd levél azonban az alpereshez nem jutott el,
mert azt nem vette at. igy nem lehet eléviilést megszakité hatdsa sem. Ezért
szikségtelennek tartotta a felszolitd levélnek nevezett kildemény tartalmara vonatkozo
bizonyitast, a levelet felado Ggyvéd meghallgatasat. A Pp.99.§-aban
meghatarozott kézbesitési vélelmet csak a birdsagi iratok kézbesitése esetén lehet
alkalmazni, maganszemélyek kozotti levelezés soran nem. A gondozoi koételezettség
megszegésére az egyetemleges felelésség szabalyait kell alkalmazni, ebben az esetben
az eléviilés megszakadasa az egyik kotelezettel szemben érvényesitett per esetén nem
hat ki a masik kotelezettre. Az elévulésre figyelemmel a kereset érdemi vizsgalatat
mell6zte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet. A felllvizsgalati eljaras
soran a Legfels6bb Birosag a Pfv.l11.20.876/2010/5.sorszamu végzésével jogerds itéletet
hatalyon kivll helyezte és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy a felllvizsgalati eljarasnak kizarolag az volt a targya, hogy volt-e
olyan felszolitas, amely az eléviilést megszakitotta.

A végzés indokolasaban a Legfels6bb Birosag kifejtette, téves a masodfoku birdsag azon
megallapitdsa, hogy azért nem bizonyitott a kézbesités ténye, mert a kiuldeményt az
alperes nem vette at. llyen kdvetelmény a jogszabaly rendelkezésének tartalmabol nem
vezethetd le, mert elég a bizonyitott feladas a karosulttél és ehhez kapcsoldodéan annak
bizonyitasa, hogy a postai kiuldemény megérkezett a cimzetthez. Ezt a felperes
bizonyitotta, ezzel pedig bekdvetkezhetett az eléviilés megszakadasa.

E téves allaspont kbvetkezménye volt a felperes bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasa,
amely egyben a jogerds itélet megalapozatlansagat is jelenti, mivel a masodfoku birosag
indokolatlanul zarkozott el a kiildemény tartalmanak megismerésére vonatkozé bizonyitasi
inditvany teljesitésétdél. Ez azért lett volna szikséges, hogy megitélhetd legyen; a
boritékban 1évé levél tartalmaban alkalmas volt-e az elévilés megszakitasara, megfelelt-e
a Ptk.327.§./1/ bekezdésében irt feltételeknek. Az elévilés megszakitdsa csak akkor
kovetkezik be, ha a karokozohoz megérkezett levél a kdvetelés teljesitésére iranyulo
felszdlitast tartalmaz.

A megismételt eljarasban az itélétabla a Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitasi
eljaras keretében meghallgatta a felperes korabbi jogi képviseldjét "A"-t Pf.5.sorszam alatti
jegyz6konyv) miutan a felperes az lgyvédi titoktartas aldl a felmentést a Pf.4.sorszamu
irataban megadta.



A tanu elbadta, amikor az alperes fianak és tarsanak a blntetd Ugye befejez6dott a
az alperes fidval, annak tarsaval és az alperessel szemben. Tényvazlat is készilt a
megbizasrol, de ez mar az idémulas miatt nem all rendelkezésre. A kartéritési igény
érvényesitése korében tobb alkalommal kiildott felszolitod levelet az alperesnek és a fianak
is, id6ben ezt behatarolni mar nem tudja, de a kartéritési pert megelézéen kertilt erre sor,
amely per a Veszprém Megyei Birosag el6tt volt folyamatban. Emlékezete szerint
6.000.000 forint kartéritési 6sszeg megfizetése targyaban a pert az alperes fia és tarsa
elleni perben megnyerte a felperes. Ezt kdvetdéen egy ideig a felperes képviseletében nem
jart el. Amikor az alperes fidval szemben a kartéritési per befejez6dott, ismét kapcsolatba
kerilt a felperessel annak érdekében, hogy a birdsagi itéletben foglaltak végrehajtasara
kerlljon sor az 6nkéntes teljesités hianyaban. A végrehajtasi eljarast meginditotta, de az
igény egyéb modon vald érvényesitésében, igy az ingatlannal kapcsolatos tulajdon
atruhazas lgyében azonban nem jart el. A végrehajtasi eljaras nem volt eredményes, ezért
felmerilt 6tletként a gondozoi felelésség kérdése és ekkor, melynek idépontjara, illetve
idépontjaira nézve nem tud mar nyilatkozni, még az évre sem, felszodlito levelet kildott ki
tobbszor is az alperes fianak, az alperesnek is.

Az altala emlitett felszo6lito levelek az irattaraban fellelhetdk, ezeket nem hozta magaval a
targyalasra. Nem tudott arra vonatkozdéan nyilatkozni, mikor sz(int meg teljes mértékben a
felperessel fennalld6 megbizasi jogviszony lehet, még 6 kezdeményezte a jelen peres
eljarast, de utdna mar nem vett ebben részt.

A Pf.20.191/2009/5.szam alatti irat mellékleteként csatolt postai boriték kdzjegyz6 altal
hitelesitett masolatanak megtekintése utan elbéadta, hogy a boritékon lévd cimzésbdl
kovetkeztetve ebben a kiuldeményben mind az alperesnek, mind az alperes fianak kildott
felszolito levelet. Ebben az allt, a kartéritési feleldsséget elismerik-e és hajlanddk-e fizetni.
A boritékon lév6 adatokbdl eszébe jutott, hogy ez esetben a szamitogépen Iévd és korabbi
felszolitd levelet hasznalta fel azzal, hogy a datumot aktualizalta. igy korabban is ilyen
tartalmu felszolitasokat kuldétt ki.

Kérdésre elmondta, a korabbi, a gépen meglévd leveleket hasznalta fel. Miutan ez a
kildemény visszakildésre kerllt, ezt nem tartotta szikségesnek megdbrizni. Arra mar
konkrétan nem tud nyilatkozni, hogy a felperes kérte-e a boritékban Iévd levél, illetve
tértivevény atadasat vagy sem. Ha kérte volna korabban, bizonyara atadta volna.

A kartéritési pert a Veszprém Megyei Birosagon a felperessel kétdtt megbizasi szerzédés
értelmében az alperes fiaval, az alperes fianak tarsaval és az alperessel szemben kellett
kezdeményeznie. EI6bb azért csak az alperes fiaval, illetéleg a bintetd eljaras ala vont
tarsaval szemben kezdeményezte a pert, mert amig esély volt arra, hogy az elkévetdktél a
kar megtéruljon nem akartak az alperest perelni.

A 2001.november 23.napjan kelt levél cimzése ,ld.alperes neve ur, mint Ifj.alperes neve
torvényes képviseldje" az alpereshez intézte, mint torvényes képvisel6hdz, nem ifj.alperes
nevehoz. A cimet megtekintve lehet, hogy az alperest, mint gondozot kellett volna
megjeldlni. Sajat nevében kérte fel 6t nyilatkozatra. A tartalmat 6 igy értelmezi.

Az elé tart 2001.november 23-i levél volt a 2003.julius 28-i pecséttel ellatott boritékban is,
csak az idépont lett aktualizalva. Mint ahogy kordbban mar elmondta késdbbi felszolitd
levélként a korabbit kildte el aktualizalt id6ponttal.



A fenti eljarasi adatokkal az itél6tabla az elséfoku itélet tényallasat egyben kiegészitette.

Az alperes az ujabb eljarasban a tanu vallomasara figyelemmel arra hivatkozott, hogy a
felperes altal a masodfoku eljarasban beterjesztett Uj bizonyiték a Pp.235.8./1/ bekezdése
értelmében nem fogadhaté be, mivel a tanuvallomas alapjan a 2003.juliusi levél a
felperesnek felrbhatdan nem kerlt az els6foku eljarasban becsatolasra. Hivatkozott arra
is, hogy a levél tartalmaban sem felel meg az eléviilést megszakitd irasbeli felszélitas
kovetelményének tovabba, hogy a teljesitést kivéve minden egyetemlegesen koételezett
jognyilatkozatat kulon-kulon kell figyelembe venni, ekként az egyik kotelezett altal tortén
atvételt nem lehet a masik terhére értékelni, de az egyikik altali atvétel megtagadasat
sem.

A felperes a tanuvallomas ismeretében is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kdvetelés
nem évult el. A 2003.julius 28-i pecséttel ellatott boritékban levé levél tartalma
megszakitotta az elévuleést.

Az itélétabla a Pf.1.20.191/2009.szamu perben Pf.5.sorszamu irathoz F/1 alatt becsatolt
boritékot a Pp.235.§./1/ bekezdése alapjan - mint az elséfoku hatarozat meghozatalat
kovetden elbkerdlt uj bizonyitékot - befogadta és azt érdemben biralta el.

Az itél6tabla az els6foku eljaras adatait a részbizonyitasi eljardsban beszerzett adatokkal
egyuttesen értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes eléviilési kifogasa
alapos.

A Pitk.324.§./1/ bekezdése szerint, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik a
kdvetelések 5 év alatt évilnek el.

A Ptk.327.8./1/ bekezdése értelmében a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas,
a kovetelés birésagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé mdédositasa -
ideértve az egyezséget is - végll a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitja az elévulést.

A teljesitésre iranyul6 irasbeli felszolitas tartalmi feltételeirdl a téorvény nem rendelkezik. A
biréi gyakorlat e kdrben az elévilés megszakadasat kivaltd hatast az olyan felszolitas
esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kételezett a
vele szemben tdmasztott kdvetelést kétségtelentll azonositani tudja.

A GKT.72/1973.szamu allasfoglalas az eléviilést megszakitd irasbeli felszolitas tartalmat
illetben ad részletes iranymutatast. Ez az Aallasfoglalds nem csak a gazdalkodo
szervezetek pereiben iranyadd, hanem mas esetekben is alkalmazhat6. Az allasfoglalas
indokolasa szerint megfelelének kell tekinteni a felszdlitast nem csak akkor, ha abbdl az
érvényesitett kdvetelés hatarozottan és egyértelmien (jogcim és 6sszeg, vagy egyebek
szerint is szabatosan megjel6lve) kit(inik, hanem abban az esetben is ha a felszdlitas ilyen
részletes adatokat nem tartalmaz ugyan, de a k6zoélt adatok alapjan a kotelezett meg tudja
allapitani, hogy milyen jogviszonybdl, illetve tényallasbdl szarmazo kdvetelésrél van szo.
Ezért az allasfoglalas kimondja, hogy a kovetelés elévilésnek megszakadasahoz
elegendd, ha a felszélitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a kotelezett a vele
szemben tamasztott kdvetelést azonositani tudja.



"A" tanukénti meghallgatdsa soran elmondta, hogy ,a boritékon 1év6 adatokbdl eszembe
jutott, ez esetben a szamitogépen Iévd és korabbi felszolitd leveleket hasznaltam fel azzal,
hogy a datumot aktualizaltam. (Pf.5.sorszamu jegyz6konyv 3.oldal 1. bekezdés)

A hivatkozott levél cimzése: ,ld.alperes neve ur, mint Ifj.alperes neve toérvényes
képvisel6je". Tartalma pedig ,felperes neve ...sz. alatti lakos karosult képviseletében
eljarva kérem sziveskedjen 8 napon belll irasban nyilatkozni arrdl, hogy elismeri-e
kartéritési felelésségét a megbizom Helység, ...szam alatti nyaralojaban a fia altal,
bldncselekménnyel okozott karok tekintetében, illetve hajland6-e peren kivil kartéritést
fizetni.

Kérem, hogy nyilatkozatat a fenti cimemre sziveskedjék megkuldeni. Tajékoztatom, hogy
valaszatél teszem fliggévé a tovabbi jogi Iépések megtételét.”

Jelen perben a felperes keresetének a jogalapjat a Ptk.347.§./4/ bekezdésére alapitotta,
amely szerint, ha a kart belatasi képességgel nem rendelkez6 olyan kiskoru okozta, akinek
feligyeletre kdteles gondozdja is van, és bizonyitjak, hogy az koételezettségeit felrohatdan
megszegte, a gondozo a karokozoéval szemben egyetemlegesen felel6s.

Ezért a gondozoi kotelezettség megszegése esetén nem a mogottes felelésség szabalyai,
hanem az egyetemleges felelésség szabalyait kell alkalmazni. Az 1/2007.
Polgarjogegységi hatarozat pedig kizardlag a mogottes felelésség esetére tartalmaz
irAnymutatast az elévilés kérdésében.

A Ptk.337.8./1/ bekezdése szerint egyetemleges kételezettség esetében minden kotelezett
az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikik teljesit, igy a kotelezettséget
beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tdbbiek kotelezettsége is megszinik.

A fentiek alapjan mindazok a tények, amelyek nem kapcsolatosak a jogosult kielégitésével
szubjektiv hatalyuak. Ezekre a tényekre csak az a kotelezett hivatkozhat, akinek a
jogosulttal valé jogviszonyabdl e tények adddnak. Egyik kotelezett javara bekdvetkezett
elévilés nem hat ki a tobbiekre. A tobbi kdtelezettel szemben tehat a jogosult tovabbra is
birosagi uton érvényesitheti az egész kdvetelést. Ugyanez vonatkozik az elévilés
nyugvasara €s megszakadasara is. Azok az akadalyok, amelyek gatoljak a kdvetelésnek
valamely kotelezett elleni érvényesitését, csak ezzel a kotelezettel szemben vezetnek az
elévilés nyugvasara. Az egyik kotelezettnek kiildétt irasbeli felszoélitas, vagy az egyik elleni
perinditas elleni perinditas is csak a cimzettel, illetéleg az alperessel szemben szakitja meg
az elévilést, a tobbiekkel szemben az elévilési id6 valtozatlanul tovabb folyik. Tehat a
kotelezettek egyetemlegesség esetén nem hat ki az elévillés megszakadasa a masik
kotelezettre (BDT.2006.1420.)

Az alperesnek a Ptk.347.§./1/ bekezdésére alapitott gondozoi feleléssége egyetemleges,
ezért az itélétabla azt vizsgalta, hogy a 2003.augusztusi levélnek az alperes volt-e a
cimzettje, illetve annak tartalma alkalmas volt-e az alperessel szembeni elévilés
megszakitasara.

A Veszprém Megyei Birosag 3.P.20.109/2008.szamu iratai kozott elfekvé 9.sorszamu
irathoz becsatolt 2001.november 23.napjan kelt levél cimzettje ,ld.alperes neve ur, mint
Ifi.alperes neve térvényes képviseldje" volt. Tehat nem személy szerint az alperes, annak
ellenére, hogy 2003.évben ifj.alperes neve karokozoé idékézben mar nagykoruva valt. E



kdrben kiemelten figyelembe kell venni a felperes korabbi jogi képvisel6jének "A"-nak azon
tanuvallomasat, amely szerint ,A végrehajtasi eljaras folyamatba kerilt, de nem volt
eredményes, ezért felmerilt 6tletként a gondozéi felel6sség kérdése és ekkor, melynek
idépontjara illetve idépontjaira nem tudok mar nyilatkozni, még az évre sem, felszolitd
leveleket kildtem ki tdbbszér is az alperes fianak is, az alperesnek is (Pf.5.sorszamu
jegyz6konyv 2.oldal 2.bekezdés).

Az els6foku eljaras adataibdl tényként megallapithaté, hogy az alperes fiaval és annak
tettestarsaval szemben a felperes a Veszprém Megyei Birdsag el6tt
3.P.20.944/2004.szamon inditott eljarast, amely 2006.évben fejezdddétt be.

Ezt kdvetben indult meg az alperes fia ifj.alperes neve ellen a végrehajtas, amely
eredményre nem vezetett. Ezen tényadatokat figyelembe véve az itélétabla allaspontja
szerint 2003.évben az alperes, mint gondozé felszélitasara a fenti okok miatt sem kerdlt
sor.

A levél tartalma sem alkalmas elévilés megszakitasara, hiszen az tulajdonképpen az
alperes kartéritési felelosségének az elismerésére vonatkozik, felszdlitdst az alperesi
teljesitésre nem tartalmaz, bar nem vitasan az igény - a fia altal blincselekménnyel okozott
kar - beazonosithato.

A fentiek alapjan az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2003.augusztusi
levél nem mindsul alperes - mint gondozé - vonatkozasaban elévilést megszakito
felszolitasnak.

A felperes altal a ténylegesen kart okozo ifj.alperes neve és tarsa ellen a Veszprém Megyei
Birosag el6tt inditott P.20.944/2004.szamu per is kizardlag ifj.alperes neve és "B"
vonatkozasaban szakitotta meg az elévilést. Ezen per folyamatban léte alatt az alperes
vonatkozasaban az eléviilés nem nyugodott, mivel a felperes el6tt ismert volt az elkévetok
személye és a kar 6sszege is. A felperest semmi nem gatolta abban, hogy ebben a perben
kartéritési igényét jelen per alperesével szemben is érvényesitse. Ezen perben eljaro
Veszprém Megyei Birdsagon tajékoztatasi kdtelezettség nem terhelte, mivel a kbételezettek
egyetemlegessége nem hoz létre szikségképpen egységes pertarsasagot, a jogosult
igényét vellik szemben kiilén-kildén perben is érvényesitheti (BH.1996.540.).

A megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a 2001.november 23-i felszolitd
levéltél szamitott 5 év elteltével 2006.november 23.napjan a Ptk.324.§./1/ bekezdésében
meghatarozott 5 éves elévllési idd letelt. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmét pedig ezt kdvetéen 2007.december 14.napjan nyujtotta be a birésaghoz, igy
a Ptk.325.8./1/ bekezdése értelmében az igénye birdsagi uton nem érvényesitheté.

Az elévllt kdvetelés esetén pedig szlikségtelen annak vizsgalata, hogy az alperes -
mint a kiskoru feligyeletre kételes gondozdja - a kételezettségeit felrohatdéan megszegte-e,
illetve a kar 6sszegszerliségének a vizsgalata.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Az itélétabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a teljes egészében pervesztes
felperest az alperes felmerlilt masodfoku perkéltségének a megfizetésére, amelynek
O0sszegénél figyelemmel volt a Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezé végzésében
megallapitott perkodltség 6sszegeére is.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részesilt, igy a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése, és az 1tv.59.§. /1/
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kdteles megfizetni.

Gyor, 2011. évi oktdber hé 6. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



Veszprém, 2009. aprilis 6. A Veszprém Megyei Birésag
3. P 20.109/2008./24.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Veszprém Megyei Birdsag dr. Téth LaszIl6 (Ugyvéd cime 1 Ggyveéd altal képviselt
l.rend(i felperes neve felperes cime szam alatti lakos felperesnek - a dr. Téth Béla

(Ggyvéd cime 2.) ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes cime szdm alatti lakos
alperes ellen kartérités irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6séag a felperes keresetét elutasitja.



Koételezi a birésag a felperest, fizessen meg az allamnak felhivasra, az hivatal neve
1 altal k6z6lt modon és idében 180.000 (szaznyolcvanezer) Ft el6legezett eljarasi
illetéket és 15 napon beliil az alperesnek 300.000 (haromszazezer) Ft + AFA
ugyvédi munkadijat perkoltségkent.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Gyéri (télétablanak
cimzett, de a Veszprém Megyei Birdésagon irasban, 3 példanyban elbterjesztett
fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a feleket,

- amennyiben a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy dsszegére, illetbleg a
meg nem fizetett illeték vagy &llam altal elélegezett koltség medfizetésére
vonatkozik,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

a felek targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarido lejarta el6tt
el6éterjesztett k6zds kérelmuk alapjan a fellebbezés targyalason kivil elbiralhaté.

Indokolas:

A birésag a felek eléadasa, a meghallgatott tanuk vallomasa és a benyujtott okirati
bizonyitékok alapjan az alabbi

tényallast

allapitotta meg:

Az alperes a fiat, ifj. alperes nevet kisgyermek koratél egyedil nevelte helységnév 1
hdzaban. Az apa és fia k6zott a kapcsolat j6 volt, az alperes igyekezett mindent
megadni a fidnak, amire erejébdl telt.

Az alperes buszsoférként dolgozott és munkaidejét ugy igyekezett beosztani,

amikor fia az iskolabdl hazaérkezik, 6 mar otthon legyen, a fiat ne hagyja feligyelet
nélkul.



1998 G6szén-telén az alperes fia az iskolabdl kimaradozott, a barataival csavargott,
de errdl az alperesnek tudomasa nem volt. Egy ilyen hianyzas alkalmaval ifj. alperes
neve és név 2. felgyujtotta a felperes, l.rendu felperes neve helységnév 1 nyaralojat.
A nyaral6 leégett, igy a felperesnek jelentds kara keletkezett. A rendbrség a
tetteseket megtalalta, és a Veszprémi Varosi Birosag O6ket 10. Fk 1705/1999/8.
szamu hatarozataval elitélte, a felperes polgari jogi igényét pedig a térvény egyeéb
jogi utjara utasitotta.

A felperes a karat részben a biztositdval rendezte, illetve az elkévetdk ellen polgari
nemperes eljarasban a karigényét érvényesiteni kivanta.

Mivel a karokozok vagyonnal nem rendelkeztek, a fennmaradd kar nem térult meg,
a végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre.

llyen el6zmények utan a felperes 2007. december 14. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte a birdsagtdl id. alperes neve alperes ellen. A kdvetelése
Osszegét 6 millié Ft-ban és kamataiban hatarozta meg. Arra hivatkozott, a kdvetelt
O0sszeggel az alperes azért tartozik, mert fia, ifj. alperes neve 1998. december 20.
napja kordli idépontban a hazaba betort, €s azt felgyujtva 6 millié Ft kart okozott.

Az alperes hataridében ellentmondassal élt, igy az eljaras perré alakult.

A felperes a kereseti kérelmét a fizetési meghagyasban foglaltak szerint
fenntartotta. Azért latta megallapithatonak a kovetelt dsszegre vonatkozoan az
alperes kartéritési felelésségét, mert a Ptk. 347. § (4) bekezdése szerint az alperes
a kiskoru felligyeletére koteles gondozédja volt, €s a gondozasi kdtelezettségét neki
felrbhatéan megszegte, igy a karokozoval a karért egyetemlegesen felelGs.
Allaspontja szerint azt a tényt, hogy a bilincselekmény idején az alperes, mint a
karokoz¢ ifj. alperes neve felligyeletére koteles gondozojaként a kotelezettségét
felrbhatoan megszegte, a blntetd eljarasban hozott itéletben foglaltak is
alatamasztjak.

A felperes hivatkozott arra is, az alperes a hozza és a fiahoz intézett felszélito
levelekre nem reagalt.

A felperes a per soran allitotta, részérdl 2001. és 2007. kdzott tortént irasbeli
felszolitas a teljesitésre, ugyanis magannyomozo céget is megbizott azzal, hogy az
alperest és a fiat megkeressék, felkeressék, s ennek soran helyezett el a
megbizottja felszadlito levelet az alperes hazanal.

Hivatkozott tovabba arra, az alperes felel6ssége azért is megallapithatd, mert az
ilyen jellegld blincselekmény-sorozatot elkévetd gyermek sziléje nyilvanvaléan
megszegte a gondozasi, nevelési, fellgyeleti kdtelezettsegeét.



A felperes allitotta, a mdgottes felelésségrél az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat
egyértelmdsiti, az igénye nem évlilt el; arra a nyugvas szabalyai iranyaddak.

Az alperes az ellentmondasaban arra hivatkozott, a felperes jogi képviselGje neki
2001. november 23-an kuldott egy fizetésre felszélitd levelet, melyre 2001.
december 5-én azt a valaszt adta, a karigényt a biztositd rendezte. Mivel a
felperesnek pénzkodvetelése van, annak érvényesithetésége 5 év elteltével elévll,
igy a valaszlevélre figyelemmel a kdvetelés 2006. december 5. napjan évilt el.

Az alperes utalt arra is, a hivatkozott buntetbeljarasban hozott itélet az 6
felel6sségét nem allapitotta meg, nem tett emlitést az esetleges mulasztasairdl sem.

Az alperes az eljaras soran vitatta, hogy 2001. november 23. napjan atvett felszdlitd
levélen kiviil kapott volna irasbeli felszolitast a teljesitésre. Allitasa szerint 6t
egyébként is, mint térvényes képvisel6t hivtak fel a nyilatkozat-tételre, tehat 6 a fia
nevében nyilatkozott; a sajat feleldsségét ez nem érintette.

Hangsulyozta, az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat Ill. a) pontja alapjan a
hatarozat csak az abban emlitett felelosségi alakzatokra iranyado, az 6 esetére
tehat nem.

Az alperes hivatkozott arra is, a Ptk. 347. § (4) bekezdése a felligyeleti, gondozasi
kotelezettség felrbhatdé megszegése esetén egyetemleges felelésséget allapit meg,
amely nem mogottes felel6sség, nincs tovabba olyan ok, amely miatt a kdvetelés ne
lett volna esetlegesen érvényesithetd. Ezek alapjan a kdvetelés - a felszolito levélre
tekintettel - 2006. november 23-an elévdlt.

Az alperes bejelentette, az eljaras alatt idokdzben fia hazastarsanak nagymamaja a
kar megtéritése érdekében egy helységnév 1 nyaral6 ingatlant tulajdonjogat - bar
hitellel terhelten - a felperesre ruhazta,, mely tényt a felperes nem vitatta.

Az alperes fentiek alapjan a kereset elutasitasat kérte.

A birésag a felperesi keresetet nem talalta megalapozottnak.

A felperes a keresetét a Ptk. 347. § (4) bekezdésére alapitotta. E szakasz szerint,
ha a kart belatasi képességgel nem rendelkez6 olyan kiskoru okozta, akinek
feligyeletre koteles gondozdja is van, és bizonyitjak, hogy az koételességeit
felrdbhatdan megszegte, a gondozo a karokozbéval szemben egyetemlegesen felelds.



A jogszabalyi hivatkozasbdl kévetkez6en a gondozoi kotelezettség megszegése
nem mogottes felelésség, hanem egyetemleges felelésség. A gondozdi
egyetemleges felelésség esetén a gondozo6 sajat felrbhaté magatartasaért tartozik
felelésséggel, mig a mogottes felelésségi alakzatnal nem a sajat, hanem a
fOkotelezett kotelezettségéert koteles helytallni a jarulékos kotelezett. Ezért a Ptk.
347. § (4) bekezdése szerinti felelésségre a 1/2007 Polgéari Jogegységi Hatarozat
nem alkalmazhatd, az ugyanis a mogottes felel6sséget hatarozza meg.

A Ptk. 337. §. (1) bekezdése szerint egyetemleges kotelesség esetében minden
kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikik teljesit,
vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tébbiek
kotelezettsége is megsziinik.

A Pik. 337.§. (4) bekezdés kimondja, a jogosultnak az egyik kotelezettel szemben
bedll6 késedelme valamennyilk javara beall.

Az egyetemleges felel6sségbdl kovetkezb6en a felligyeletre koteles gondozéval
szemben érvényesithetd kdvetelésre ugyanazok a hataridék iranyadok, mint a
karokozéval szemben alkalmazhatd hatarid6k.

A feligyeletre koteles gondozo kartéritési felelosségébdl kovetkezd igények
érvényesitésére a Ptk. 324. §. (1) bekezdése szerinti altalanos elévilési id6 - amely
5 év - alkalmazando.

A birésagnak e koérben el6szor azt kellett vizsgalnia, amennyiben az alperes
feleléssége megallapithatd, az igény érvényesitése hataridében tortént-e.

Az alperes, mint kotelezett ellen érvényesiteni kivant igény tekintetében a fizetési
meghagyas beadasanak idépontja 2007. december 14. napja.

A perbeli blincselekmény elkdvetésének ideje 1998. december 20-a korili idére
tehetd. (Veszprémi Varosi Birosag 10. Fk 1705/1999/8. sz. itélet). A felperes a
karigényének érvényesitését a blncselekmény elkdvetdjével, ifj. alperes nevenal
szemben hatarid6ben megtette.

Nem vitatta az alperes, 2001. november 23-an levelet kapott a felperestél, melyben
azonban mint a karokozé térvényes képviselbjét szolitotta fel arra, hogy a kar
megtéritése érdekében targyalasokat kezdeményezzen vele. Erre a levélre 2001.
december 5. napjan valaszolta azt, a biztositd a kar megtéritette, igy 6 a tovabbi
kartéritéstol elzarkozik.

A birésag ugy itélte meg, ezen felszolitd levél az alperes felelésségére is kiterjed,
ezért azt allapitotta meg, ez joghatadlyos felszodlitasnak mindsilt. Ezt kdvetben
azonban az alperes a teljesitésre felszolitast nem kapott.

E korben a felperes arra hivatkozott, magannyomozo céget bizott meg azzal, hogy a



karokoz6 vagyonat felderitse, és ennek keretében felszolitd leveleket is elhelyeztek
az alperes postaladajaban.

A birésag allaspontja szerint a magannyomozo tevékenysége azonban nem minésdl
fizetési felszolitasnak, ugyanis nem volt arra nézve bizonyiték és a felperes nem is
hivatkozott arra, hogy a magannyomozd a megbizasabol - akar csak szdéban is -
felhivta volna az alperest a teljesitésre. A levélben torténé felszélitas tényét pedig a
felperesnek tobbszori felhivast kovetdben sem sikerllt bizonyitania. Nem csatolt
olyan irasbeli bizonyitékot, mely ezeket a felszdlitdsokat aldtamasztotta volna.

Az alperes fia, ifj. alperes neve tanuvallomasaban elmondta, a 2001. november 23-i
felszolito levélrdl 6 is tudott, de tovabbi leveélrdl vagy levelezésrdl nincs tudomasa.

Ezek alapjan a birésag megallapitotta, 2001. november 23. napjan kapott utoljara az
alperes a kdvetelés teljesitésére felszolitast.

Az elévilés a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint akkor kezd6dik, amikor a kdvetelés
esedékessé valik. Ezek alapjan az elévilés a blincselekmény elkévetésével, 1998.
december 20. napjan elkezd6datt.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az elévilést a kovetelés teljesitésre iranyulo
irasbeli felszolitas, a kdvetelés birdsagi uton valé érvényesitése és megegyezéssel
torténd modositasa valamint a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése
szakitja meg,

A fenti torvényi hivatkozasbol kdvetkezden az alperes 2001. december 5. napjan
kelt valaszlevele nem mindsul elévilést megszakitd cselekménynek.

Az idézett jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasa esetén
az elévilés ujbol megkezdédik. Ebbél kdvetkezben az elévilés szempontjabaol ujbdli
kezdd idépontnak 2001. november 23. napja mindsul, igy az igényérvényesités
hatarideje 2006. november 23. napjan letelt.

Mindezek alapjan a 2007. december 14. napjan érkezett fizetési meghagyas
kibocsatasara iranyulo kérelem a hataridén tul kerllt elGterjesztésre, és a Ptk. 325.
§ (1) bekezdése értelmében nem alkalmas a jogosultsag birésagi uton torténd
érvényesithetdségére.

Olyan ok nem mertilt fel, és a felperes nem is hivatkozott, amely miatt az igényét az
alperessel szemben ne tudta volna hataridében érvényesiteni.

Fentiek alapjan a birosag a felperesi keresetet elutasitotta.

Bar az elévulésre hivatkozva a birésag a keresetet elutasitotta, vizsgalat targyava



tette azt is, megallapithaté-e, hogy az alperes a gondozdi kotelezettségét
felrbhatéan megszegte.

E vonatkozasban a birésag a peres felek nyilatkozatait és a tanuvallomasokat
értékelve azt allapitotta meg, az alperes egyedulallé sziléként nevelte iskolaskoru
fiat ugy, hogy kdézben a csalad eltartdsa érdekében dolgozott. A munkajat ugy
igyekezett beosztani, lehetbleg akkor legyen szolgalatban, amikor gyermeke az
iskolaban van, és akkor legyen szabad, amikor tanitas utan a gyermeknek
feligyeletre van sziiksége.

Nem fogadta el a bir6sag azt a felperesi allitdst, hogy az alperes a gyermek
nevelése helyett jatékgépezett és a jatékgépek rabjava valt volna, mert egyrészt az
alperes a nyilatkozata szerint csak alkalmanként jatszott, masrészt ezen
tevékenységet csak azutan kezdte el, miutan fia elk6ltézott otthonrdl. E kdrben tand
neve tanu is, akinek a kapcsolata az alperessel nem mondhatd jonak, ugy
nyilatkozott, az aposat nem latta jatszani.

A becsatolt bizonyitékokb6l nem volt megallapithaté az sem, hogy az alperest az
iskola értesitette volna a gyermek hianyzasairdl, errél az alperes a blncselekmény
elkovetését kdvetden szerzett csak tudomast, és az emiatt indult gyamhatosagi
eljarasban pedig a hatésaggal mindenben egyuttmikodott.

Nem osztotta a birésag azt a felperesi érvelést sem, miszerint az a személy, aki 10
rendbeli blincselekményt kdvet el, nem kap otthon megfelelé nevelést, gondozast,
és ez az alperesnek felrbhatd magatartast alatamasztja. A szoéban forgd
bldncselekmény elkdvetésébdl 6nmagaban ugyanis nem lehet b(indzéi életmodra
kovetkeztetni. Kildbndsen igaz ez egy serdulé gyermek esetében, aki sem a perbeli
bldncselekmény el6tt, sem utana nem kovetett el mas bldncselekményt.

Nyilvan a gyermekét egyedil nevel6 szuldként a feligyeletet nem lehetett
tokéletesen megszervezni, de e vonatkozasban az alperes magatartasa nem volt
felréhato, hiszen mindent megtett annak érdekében, hogy a gyermeke gondozasat
és a feligyeletét gondos apaként lassa el. A birésag megitélése szerint az alperes
ezen okbol sem lehet felelds fia karokozasabol ered6 igényekért.

A birésdg a felperesi koveteléssel kapcsolatban megjegyzi, annak
Osszegszerlsége is kétséges, hiszen a blincselekmény elkdvetbjének, ifj. alperes
neve feleségének nagymamaja egy helységnév 1 ingatlan tulajdonjogéat ruhazta at a
felperesre. Bar az ingatlant jelzalogjog terheli, a hitelszerz6dés kotelezettie nem
felperes, igy az esetlegesen felmeril6é jogszavatossagi igényérvényesitéstdl nincs
elzarva.



A birésag a felperes kereseti kérelme alapjan a pertargyértéket 6.000.000 Ft-ban
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a birésag a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére, de figyelembe
vette, hogy a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében a
nemperes eljarasi illetéket, 180.000 Ft-ot megfizetett, ezért a birésag a tovabbi
180.000 Ft medfizetésére kotelezte az allam javara.

Kotelezte tovabba a birdsag a felperest 300.000 Ft + AFA (igyvédi munkadij
megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

. Szigetiné Dr. Sutka Maria
biré



