Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.870/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Ruttner Gyoérgy lgyvéd altal képviselt felperesnek, a
fellebbezési eljarasban dr. Bolberitz Kristof agyvéd altal képviselt alperes ellen
hatarozat megtamadasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. marcius 18.
napjan meghozott 29.P.22.567/2010/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezd részét nem érinti, fellebbezett indokolasat pedig részben és
akként valtoztatja meg, hogy abbdl mellézi a...... a kdzgylilésen meghatalmazottként
valé eljarasaval kapcsolatos megjegyzést.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6.250 (hatezer-
kettdszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes 2010. marcius 27. napjan megtartott
kdzgyllésén elfogadott hatarozatok megsemmisitését kérte a hatarozathozatal
szabalyainak megsértetése miatt.

Az alperes elsédlegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara és az alapszabaly 33.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a per megsziintetését, masodlagosan a kereset



elutasitasat kérte. Megitélése szerint a kdzgy(ilés megtartasa nem volt alapszabaly-
ellenes.

Az elséfoku birésag az itéletében az alperes 2010. marcius 27. napjan tartott
kézgyllésén meghozott valamennyi hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az
alperest, fizessen meg a felperesnek 75.000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. torvény (Etv.)
10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a felperes keresete az alperesi
szakszOvetség legfébb szervének hatarozatait tdmadta, melynél fogva az alperes
alapszabalyanak 33. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem valdsultak meg,
nevezetesen a peres felek nem a szakszOvetség tagjai €s a jogvita targya nem a
tagok kozott felmerdlt vitas Ggy, melyre figyelemmel az alperes per megszintetése
iranti kérelmét elutasitotta és a keresetet érdemben vizsgalta az elséfoku birésag.
Az alperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség, az alperes nyilatkozata és az altala
csatolt okiratok, valamint a tanuvallomasok alapjan az els6foku birésag arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes a sajat maga altal kialakitott gyakorlat szerint
a kozgyllés megtartdsakor nem tartotta meg az alapszabalyaban irtakat. Az
alapszabaly 13. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kdzgyllésen a
tagok nevében a bejegyzett képviseldé vagy a tag altal hivatalosan delegalt kildott
vehetett részt, amelyet az alapszabaly fenti elGirasa alapjan kellett igazolni, illetve
volt jogosult az alperes ellendrizni. Kiléndésen az alperes térvényes képviselbjének
nyilatkozata és az okiratok alapjan megallapitotta az els6foku birésag, hogy az
alperes az alapszabalydban it rendelkezés megsértésével a kildottek
mandatumanak tényleges ellendrzése nélkul tartotta meg a kézgydilést és a kildotti
mandatumok jogszerliségére utdlag, jelen perben sem lehetett az okiratok
hianyossaga miatt kdvetkeztetést vonni, igy az elséfoku birosag arra az allaspontja
helyezkedett, hogy a kozgylilés hatdrozatai torvénysértdbk, ezért azok
megsemmisitésérdl hatarozott. Megjegyezte ugyanakkor, hogy annak nincs jogi
akadalya, hogy valamely tagszervezetet a bejegyzett képvisel6 altal adott
szabalyszer(i meghatalmazas alapjan valamely mas személy képviselje, éppen
ezért a felperes altal kifejezetten sérelmezett ....... kézgyllésen meghatalmazottként
vald részvételét pusztan ez okbdl az elséfoku birébsag az alperes pontositd
nyilatkozatara és a becsatolt meghatalmazasra is figyelemmel nem taldlta
aggalyosnak. Az indokolas szerint a megsemmisités indokaul az alperes altal a
kdzgyllés megtartdsanak feltételeit vizsgalni elmulaszté gyakorlata és ennek
utélagos rekonstrualasanak lehetetlensége szolgalt.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet indokolasanak megvaltoztatasat
kérte a ... részveételével kapcsolatban kifejtettek tekintetében akként, hogy
......... jogosulatlanul vett részt és szavazott az alperes 2010. marcius 27. napjan
megtartott kdzgyulésén, nem rendelkezett kuldotti jogositvanyokkal és részvétele a
kézgyllésen az alperes alapszabalyaval ellentétes volt. Kiegészitett
fellebbezésében a masodfoku eljarasban részbizonyitds keretében tanuk
meghallgatasat inditvanyozta, illetve a tanubizonyitas érdekében az elsé foku itélet



hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak a bizonyitas lefolytatasara
utasitasat. Allaspontja szerint ...... részvétele az alperes kdzgyllésén jogszer(tlen
€s alapszabaly ellenes volt, amit alatdmasztanak az alapszabéaly 13. § (4), (5)
bekezdésében foglaltak, a csatolt, rendelkezésre all6 okiratok; miutan nem volt az
alperesi tagszervezettél szarmazd megbizasa a képviseletre, hanem a tag kildétte
delegalta tovabb a tagtdl szarmazé meghatalmazasat és nevezettet a jelenléti iv
sem tartalmazza. Megitélése szerint a ........ altal ...... nak adott meghatalmazas
jogszerlisége is vitathato, figyelemmel a tanuvallomasokra és az alperesnek a
meghatalmazas fellelhetéségre tett  nyilatkozatara. Utalt a  csatolt
fényképfelvételekre is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a bizonyitdsi inditvany elutasitdsat, az
els6 foku itélet helybenhagyasat kérte. El6adasa szerint az alapszabaly nem
rendelkezik arrél, hogy a képviseleti jog ne lenne atruhazhaté a polgari jog
képviseletre vonatkozo altalanos szabalyai szerint és a szavazati joggal rendelkezd
kildétt ne lenne jogosult a képviseleti jogat meghatalmazas utjan atruhazni.
Hatarozott véleménye, hogy ...... a kozgyidlésen nem csak részt venni, de szavazni
is jogosult volt. El6adast tett a kozgylilés lebonyolitasanak menetére, melyben nem
vitatta, hogy ...... az alperes tagja altal delegalt képviselb6 részérdl adott
meghatalmazassal rendelkezett, amely alapjan a nyilt szavazasra bocsatott
elékérdések esetén az 6t meghatalmaz6 személy utasitasai alapjan szavazott, a
regisztralt kaldott pedig éppen a regisztralasanak megfeleléen az irasbeli
szavazason vett részt. Hivatkozott a Ptk. 222. §-ara, a bintetbeljarasra és a saijto-
helyreigazitasi perre, mely utébbiban hozott itéletet csatolta.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az elsé foku itélet rendelkez6 részét fellebbezés nem tamadta. A felperes
fellebbezése kizardlag az elsdé foku itélet indokolasanak, az itélet 7. oldala 2.
bekezdésében ...... kozgyllésen meghatalmazottként valé részvételével
kapcsolatban az elséfoku birdésag altal tett megjegyzése ellen iranyult. A Pp. 228. §
(4) bekezdés alapjan az itélet rendelkezb része szerinti dontés jogerés. Ugyancsak
nem voltak fellebbezéssel tamadottak az elsd foku itéletnek a rendelkezb rész
szerinti hatarozatok megsemmisitését eredményez6, tamadott hatarozatok jogsért6
jellegére vont ténymegallapitasai és ebbdél levont konkrét jogkdvetkeztetései,
amelyek az els6foku birésag altal tett és fellebbezéssel tdmadott megjegyzésben
foglaltaktol figgetlenek. Mindezekbdél kdvetkezb6en a Pp. 244. § (1) bekezdésben
foglaltakra is figyelemmel a kiegészitett fellebbezés szerinti elsé foku itélet hatalyon
kivil helyezésének eljarasjogi lehetésége fel sem vetbdhetett a jelen masodfoku
eljarasban.

Az els6 foku itélet indokolasabdl is kitiinéen az elséfoku birésag altal a ......
kozgyllésen meghatalmazottként tortént részvételével kapcsolatban tett
megjegyzés nem képezte a keresettel tdmadott hatarozatok megsemmisitésének
tényleges indokat. A nevezett személlyel kapcsolatos koérilményeknek a jogvita



érdemi elbiralasaban Ugydontd jelentdsége nem volt. Ezért a felperes altal
inditvanyozott bizonyitas sziikségtelen volt, azt a masodfoku birésag mellozte.

A jogvita elbirdlasara irdnyadé a keresettel tamadott kozgyllési hatdrozatok
meghozatalakor hatalyos alperesi alapszabaly 13. § (5) bekezdése szerint a
kézgyllés munkajaban résztvevd tagokat a hivatalosan bejegyzett képvisel§(k)
vagy a tagok altal hivatalosan delegalt kuldéttjei(k) képviselheti(k). A képviseleti
jogosultsagot személyi azonositd okmannyal, alairasi cimpéldannyal, bejegyz6
végzéssel, vagy a dontést hozd szerv hivatalos felhatalmazasaval igazolhatjak.

Az alperes, a ra iranyado torvényi keretek kdzott, az alapszabalya szerint mikddik,
az alapszabaly rendelkezései az alperest kotik. A fentiekben idézett kifejezett
alapszabalyi rendelkezés értelmében az alperesi kdzgyllésen az alperes tagjait az
adott tag torvényes képviselbje vagy a tagszervezet altal hivatalosan delegalt
kildott képviselheti. Nem vitatottan ...... nem volt az alperes tagjanak térvényes
képviseldje és a tagszervezet altal hivatalosan delegalt kaldétt sem. Egyéb
kifejezett alapszabalyi és torvényi rendelkezés felhivdsa hidnyaban az elsé6foku
birdsagnak a meghatalmazottkénti részvételre tett megallapitasdnak alapja nem
volt. E kordlménynek azonban a jogvita elbirdlasaban tgydontd jelentésége nem
volt, miutan az els6foku birésag a keresettel tamadott hatarozatok térvénysértd
jellegét egyéb okbdl allapitotta meg. Az érdemi dontést nem befolyasolja a
kézgylilés megtartasa soran fennall6 esetleges tovabbi jogsértések vizsgalata és
megallapitasa. Ezért tovabbi bizonyitas és ténymegallapitas nem indokolt e kérben.
Mindezek alapjan a masodfoku birdosag a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az
elsé foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkez6 részét nem érintve mellbzte
az elsé foku itélet indokolasabdl a fellebbezéssel tdAmadott megjegyzést tartalmazé
mondatot, ugyanakkor az indokolas kiegészitésére a kifejtettek értelmében a Pp.
221. § (1) bekezdésére is figyelemmel alap nem volt.

A Févarosi [télétabla a masodfoku perkéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott, melyben a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdés
4/A. § (1) bekezdés alapjan szamolta el az ugyvédi képviselettel felmerilt minimalis
ugyvédi dijat.

A peresek felek illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetékrdl az 1990.
évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. szeptember 27.
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