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A Févarosi itélétabla a Nyitrai Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt ... .
felperesnek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen fogyasztoi
panasz Ugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2011. évi majus hé 4. napjan kelt 2.K.34.718/2010/7. szamu itélete
ellen a felperes altal 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kivul - meghozta a kévetkezé

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
PF-1-3786/2010. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest 0] eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Az elséfoku eljaras koltségeit a felek maguk viselik. A partfogo tigyvéd masodfoku
eljarasban felmertlt dijat az alperes viseli.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a ... (a tovabbiakban: Pénzlgyi szervezet) k6zott 2008. julius 4-
én, ugyanazon ingatlannal biztositott két hitelszerz6dés jott 1étre. Az ingatlanon a
felperes a késbbbiekben albetéteket alakitott ki; kettot értékesiteni kivant, és ezért
2009. oktober 13-an tajékoztatast kért a jelzalogjog torlésének lehetbségérdl, a
szikséges elOtorlesztés 0Osszegérdl. A Pénzugyi szervezet valaszadasanak
megtagadasara hivatkozva a felperes 2009. december 1-én panasszal fordult az



alpereshez, melyet - mivel 2009. december 3-an valaszt kapott - 2009. december 9-
€n visszavont.

A felperes kérte a Pénzlgyi szervezet 2009. december 3-i keltezési tajékoztatas
pontositdsat, mire 2009. december 8-ai keltezéssel azt a valaszt kapta, hogy az
el6torlesztés 6sszege nem 15.000.000 forint, hanem 2x15.000.000 forint. Mindkét
tajékoztatas szerint 600.000 forint lejart tartozasa volt a felperesnek: az dsszeget a
felperes a 7171104901. révid-szamlaszamra 2009. december 10-én befizette. A
felperes az eredménytelen egyeztetéseket, "nem kereste" jelzéses kézbesitést, és a
2010. marcius 9-i immar 714.736 forint elmaradas rendezésére vald felszdlitast
kovetéen, 2010. marcius19-én érkeztetve (alperesi hatarozat szerint: marcius 22-
€n) ismételten panasszal fordult az alpereshez a téves tdjékoztatasra hivatkozva.

A felperes nem értékesitette az albetétesitett ingatlanokat.

Az alperes értékelése szerint fogyasztovédelmi eljaras ala tartoz6 jogszabalysértés
nem tortént, az egyedi szerz6désbdl eredd kdvetelési jog és dsszegszerliségének
megitélésére nem az alperes, hanem a polgari bir6sag rendelkezik hataskorrel.
Ezért a 2010. augusztus 23-an kelt PF-1-3786/2010. szamu hatarozataval a felperes
kérelme alapjan lefolytatott fogyasztovédelmi eljarast intézkedés alkalmazasa nélkdl
lezarta.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, kérve annak hatalyon kivl
helyezését, az alperes Uj eljaras lefolytatasara vald utasitasat. El6adta, hogy az
adas-vételi szerz6déseket a Pénzugyi szervezet 2009. december 3-ai
tajékoztatdsanak ismeretében koététte meg, mellyel tehermentesithetbk, és igy
értékesithetdk lettek volna az ingatlanok. A jelenlegi helyzet a Pénzligyi szervezet
eljarasa miatt alakult ki. Megjeldlte, hogy annak eljarasa a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szoléo 2008. évi XLVIL. tv. (a
tovabbiakban: Fttv.) mely rendelkezéseit - 6.§ (1) bekezdés i/ pontjat, valamint 7.§
(1) bekezdés a/ és d/ pontjait - sértette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt hangsulyozva, hogy az alperes
hataskOre hianyanak észlelése miatt az Gigyben nem hozott érdemi dontést, a
tényallast csak a koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdésével
0sszhangban tarta fel.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Az alperes hataskorét azzal pontositotta, hogy valamely szerzédéses jogviszony
léte Gnmagaban nem zarja ki azt, hogy az Fttv. rendelkezéseit az alperes vizsgalja.
Azt ugyanakkor, hogy a vizsgalat alapjdn megallapithato-e a szerzGdéses
jogviszonyba valdé hatdésagi beavatkozas nélkal az Fttv. rendelkezéseinek
megsértése, a konkrét ligyben a panasz altal kijeldlt sajatossagok hatarozzak meg.
A birésag egyetértett az alperessel abban, hogy konkrét szerz6déses rendelkezés
hianyaban kizarélag a Ptk. 4.§ (1) bekezdés alkalmazhatésagaval donthetd el az,
hogy a felperes fedezetkiengedési kérelmére a bank ésszeri id6n belul valaszolt-e.
A felperes altal kiemelt Fttv. 7.§ (1) bekezdés a/ pont szerinti ,id6szer(itlen mdédon



bocsatja rendelkezésre” fordulata a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatd vallalkozassal kotott tgyleti déntésre vonatkozik, nem a fogyasztonak
harmadik személyekkel szemben kdtendd Ugyleteire. Ezért az elséfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a bank 2009. december 3-ai valaszanak ,id6szer(isége” a
pénzlgyi szervezetek allami felligyeletérdl szdélo 2007. évi CXXXV. tv. (a
tovabbiakban: Psztv.) 48/H.§ alapjan intézkedésre alapot szolgalo tényallasnak nem
lehet relevans része. Irrelevans volt, hogy a felperes mikor, milyen feltevésben
kotott elészerz6dést harmadik személyekkel a két albetétre, és azt sem kellett az
alperesnek értékelnie, hogy a bank eljarasa és a felperes harmadik személlyel
kotott szerzOdéseinek felbontasa, illetve a felperes és a harmadik személyek kozotti
polgari jogi jogvita k6z6tt oksagi kapcsolat megallapithato-e; ellenkezd esetben az
alperes elkerllhetetlenul a Psztv. 48/A.§-a alapjan hataskorébdél kivett egyedi
szerzbdéses jogviszony (a felperes és a bank kdzétti jogviszony) joghatasairol
dontott volna.

Az elséfoku birdsag az Fttv. 6.§ (1) bekezdés i/ pont tekintetében is a jogsértés
hianyat allapitotta meg, mert nem tekinthet6é a felperest terhel6 hatranyos
jogkovetkezménynek, vagy ilyen kockazatnak, az évekkel korabban megkdtott
kdlcsdnszerz6désekbdl eredd torlesztési kotelezettség. Az alperes azonban
helytalléan hivatkozott arra is, hogy a 2009. december 3-ai levél tartalma - a 2009.
december 8-i banki pontositas ellenére is - okot adhatott a felperesnek arra, hogy a
bank nyilatkozatanak pontositasat kérje.

Az elséfoku birésag értékelése szerint az alperes a tényallast a hataskérének
gyakorlasa szempontjabol Iényeges vonatkozasokban feltarta, érdemben
megalapozott déntést hozott, a keresetben el6adottak alapjan a Psztv. 48/H.§
alkalmazasara okot add kértlmény nem merdlt fel, az Fttv. felperes altal kiemelt
rendelkezései nem sértltek.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
kovetkeztetése hasonlattal élve olyan, mint ha a rendérség azért nem tarna fel egy
bldncselekményt, mert annak joghatasa soran az esetleges karosult kartéritési
igénnyel léphetne fel az elkdvetbvel szemben a tovabbiakban. Eléadta, hogy 2010.
marciusaban kizarolag egy targyilagos kivizsgalast kért, hogy az altala el6tart
cselekmények kimerithetik-e a fogyasztoval szembeni tisztességtelen magatartas
fogalmat. Allaspontja szerint az Fttv. 7.§-a alapjan sériilt a hiteles tajékoztatashoz
vald joga, az ugyintéz6 altal adott félreértelmezhetd tajékoztatas miatt. Az Fttv. 6.§
(1) bekezdésével kapcsolatban elbéadta, hogy a hitelszerz6désben az el6torlesztés
lehetésége benne volt, de azt banki nyilatkozattal pontositani kellett. Az
el6torlesztési nyilatkozat ennek folytan az alapszerz6dés része, és igy altalanos
szerzbdési feltétel. Az elsé6foku birdsag itélete megalapozatlan, hiszen az ligyintéz6
tobb fogyasztovédelmi tdrvényt is megsértett a téves tajékoztatassal.

El6adta, hogy a Pénzligyi szervezet altal a kés6bbiekben egyoldalian méddositott
iratok hatranyos jogkdvetkezmeényekkel jartak a szamara: munkanélkili, vagyona
jelzélog alatt all, az értékesités meghiusult.



Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy sem joga, sem koételezettsége nincs arra, hogy a felperest egy
esetleges polgari perben a felligyelt intézménnyel szemben barmilyen maodon
pernyertességhez segitse. Tévesen allitja a felperes, hogy annak ellenére, hogy
sem kartéritésrél, sem az Ugy egyéb vonatkozasairdl az alperes dontést nem
hozhat, azért még koteles lett volna az ugyet ,targyilagosan” kivizsgalni. El6adta,
azért dontott az eljaras intézkedés nélkili lezarasarol, mert az Fttv. szabalyainak
sérelmére az eljarasban nem merdlt fel adat. Annak eldontése tehat, hogy a perbeli
esetben szdba johet-e, hogy a Pénzligyi szervezet tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, tulajdonképpen megtortént azzal, hogy a hatarozat és az
els6foku birdsag itélete is rdgziti, hogy a felperes altal eléadott sérelmekre nem
terjed ki az Fttv. hatdlya. A Pénzugyi szervezet tajékoztatasanak
.felreértelmezhetésége” egyfeldl polgari perben vitathatdo, masfel6l a konkrét
esetben semmiképpen sem jelent tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A jelen
esetben ugyanis nem a szerz6dés megkdtésének kdrilményeirél, hanem arrdl van
sz0, hogy mar megkdétodtt pénzigyi szolgaltatasi szerz6deés tartama alatt a feleket, a
polgari jog altalanos szabalyai szerint terheli tajékoztatasi és egyuttmikdodeési
kotelezettség. A polgari jogi tisztességtelenség nem azonos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat Fttv-ben szabalyozott fogalmaval. Az alperes intézkedési
kotelezettségét, illetve lehetéségét a Ket. 20.§ (1) bekezdése, tovabba a jelen
esetben a Psztv. 48/A §-a, és az Fttv. 1.§-a hatarozzak meg. Az Fttv. 6.§ (1)
bekezdésének sérelmére is alaptalanul hivatkozott felperes, e jogszabalyhely
szintén az Ugyleti akarat jogellenes torzitasat tilalmazza. Mindezekre tekintettel
nincs perbeli jelentésége a felperes azon okfejtésének sem, amely arra vonatkozik,
hogy allaspontja szerint a Pénzligyi szervezet nyilatkozata az altalanos szerzédési
feltételek részévé valt volna. Egyébként az altalanos szerzddési feltételek szintén
birosag el6tt tamadhatdak.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre 4allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A Févarosi [télétabla az alperesi hatarozat tartalmanak meghatarozasa soran
értékelte az alperesnek azon, az els6foku birosag el6tt tett nyilatkozatat, mely
szerint hataskdre hianyanak észlelése miatt nem hozott érdemi dontést, tovabba a
fellebbezési ellenkérelem azon eléadasat, mely szerint azért dontétt az eljaras
intézkedés nélklli lezarasarol, mert az Fttv. szabalyainak sérelmére az eljarasban
nem merult fel adat. A két nyilatkozat kizarja egymast: annak vizsgalatara, hogy
van-e adat az Fttv. szabalyinak megsértésére az adott jogviszonyban, csak akkor
kerllhet sor, ha az adott jogviszonyra nézve az alperes rendelkezik hataskorrel.



Az alperes, a hatarozat 3. oldal 4. bekezdésében foglaltakbdl megallapithatoan,
megallapitotta sajat hataskoreét, lefolytatta a fogyasztévédelmi eljarast. A lefolytatott
fogyasztovédelmi eljaras eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem
tortént az Fttv. ala tartozd jogsértés. A torténtekbdl szarmazod jogkdvetkezményt
polgari birdsag vonhatja le. (Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy az alperes
hataskorének hianyat megallapitd dontés alaki kdvetelményeire a Psztv. eltérd
rendelkezésének hianyaban iranyaddk a Ket. szabalyai. A Ket. 30.§ b/ pontja
alapjan az alperesnek, hataskor hianyaban, a felperes kérelmét érdemi vizsgalat
nélkull, végzéssel el kellett volna utasitani.)

Az alperesi hatarozat ugyanakkor ugy allapitotta meg a jogsértés hianyat, hogy a
dontésben ismertetett torténeti tényallasnak egyetlen elemét sem UtkOztette az Fitv.
egyetlen rendelkezésével sem. A felperes mind keresetében, mind fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a Pénzligyi szervezet eljarasa az Fttv. mely rendelkezéseit
sértette.

A Pp. 215. §-adnak rendelkezése kdvetkeztében a birdsdg itélete nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetbéleg az ellenkérelmen. Ez azt jelenti, hogy a birésag a
felperes altal a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértés koérében kell, hogy
vizsgalodjék, és ha a hatarozatot mas vonatkozasban talalja jogszabalysértének,
erre nem alapithatja dontését. Az Fttv. konkrét rendelkezésének megsértése
azonban csak akkor elemezhetd, ha az alperesi hatarozat tartalmaz jogszabalyi
hivatkozasat. Ennek elmaradasa a kdzigazgatasi eljaras szabalyainak olyan, az tgy
érdemére kihatd sérelme, amely a birésag altal nem orvosolhatd; a birésag nem
vizsgalhatja az alperesi hatarozatban semmilyen mdédon meg nem jeldlt Fttv.
normak sérelmét.

A Févarosi (télétabla erre tekintettel, a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, az alperes PF-1-3786/2010. szamu
hatarozatat hatalyon kivll helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az Uj eljaras
soran az alperesnek azt kell vizsgalnia, hogy a felperes panaszaval érintett kérben
mihez képest, az Fttv. mely rendelkezésit alkalmazva allapithatd meg a jogsértés,
vagy annak hianya.

Az eljaras jelen szakaszaban pernyertesnek tekintendé felperes az els6foku
eljarasban személyesen jart el, részére perkdltség nem allapithatd meg, igy az
els6foku eljaras koltségeit a felek maguk viselik. A felperes képviseltét a masodfoku
eljarasban partfogd ugyvéd latta el. A partfogd Ggyvédet megilletd dij viselésérdl a
Pp. 87.§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint dontétt a
Févarosi itélétabla. A partfogd lgyvéd dijanak 6sszegét a jogi segitségnyuijtas
igénybevételének részletes szabalyairdl szold 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet
elbirdsainak megfeleléen - az els6foku birosag értesitése alapjan - a Kbzigazgatasi
és lgazsaglgyi Minisztérium lgazsagugyi Szolgalatanak terileti hivatala allapitja
meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.



Budapest, 2012. évi januar hé 11. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé
biro,

dr. Racz Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



