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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Mészdros Gabor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gellérthegyi Istvan lgyvéd altal
képviselt Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeldség alperes ellen kérnyezetvédelmi iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében a személyesen
eljédrt I.r., II.r. és a Megyei Kormdnyhivatal beavatkozott - a
Pest Megyei Birdsdg 10. sorszam alatt kijavitott és 2010. november
24. napjan kelt 6.K.26.179/2010/9. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 11. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeili Birdsdg 6.K.26.179/2010/9. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A lerott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsdag elutasitotta a felperes keresetét, amelyben
kifogdsolta az alperes 14/4564/14/2009. szamu - az elsdéfokd hatdsdg
KTVF:20974-5/2009. szamon meghozott, a hrsz-u ingatlanokon
tervezett kavicsbdanya létesitésére vonatkozd kbrnyezetvédelmi
engedély irdanti kérelmét elutasitd déntését helybenhagyod -
hatdrozatdnak tdérvényességét. Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az alperesi hatarozat nem jogszabdlysértd azért, mert a Kbzép-
magyarorszagi Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal 2009. oktdober 20-dn
kelt P-4261/4/2009. szamu szakhatdsdgi hozzdjdruldsdnak
megtagadasdt figyelembe vette és azért sem, mert a hatdrozatban
kifejtett szakmai alldspont megalapozott. A birdsdg rdamutatott



arra, hogy a tervezett kavicsbdnya teriiletén banya nem létesithetd,
mert az ingatlanok a Nagykézség Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl szdld
3/2005. (IV.15.) Onk.rendelet (a tovdbbiakban: HESZ) alapjén a ,Ma-
1" jeld dltaldnos mezdgazdasdgi épitési Svezetbe soroltak, a HESZ
12.$-a, valamint 33.§8-a alapjan banydszati tevékenység csak a ,Kb"
jeld épitési évezetben folytathatd, tovdbbd a telepiilés teriiletén
az Ovezeti tervmellékletben is lehatdrolt bdnyateriileteken kiviil uj
banyatelek-fektetés nem létesithetd, igy banyanyitds a jelenleqgi
szabdlyozds mellett nem végezhetd, az csak a rendezési terv
moédositdsdaval érhetd el. Utalt arra is, hogy a szakhatodsagi
dllasfoglalashoz a mdsodfoku kérnyezetvédelmi hatdsag kétve volt. A
kbrnyezet- és természetvédelmi szakmai kifogdsok kapcsdn idézte a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 18.8 (1) bekezdését, 31.$-at, 35.§8 (1) bekezdés b) pontjat,
az eurodpal kbzdésségi jelentdségil természetvédelmi rendeltetéstd
tertiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban:
Korm.rendelet) 10/A.S (1)-(3) bekezdését, majd ramutatott arra,
hogy az eldbzetes kbérnyezeti hatdstanulmany is igazolja, hogy a
tervezett kavicsbdnya - a kérnyezd kavicsbdnyak hatdsainak
részeként, azokkal egylitt - a Duna-Tisza-k&zi homokhdtsdg szdraddsi
folyamatdt, a globdlis felmelegedés hatdsdt erdsiti és jelentdsen
befolydsolja a banyatelekkel szomszédos természetvédelmi teriilet,
egyben teriilet talajviz viszonyainak alakuldsdt, ezért az
engedélyezés vizkészlet-gazddlkoddsi szempontbdl nem indokolt,
kiilénésen, hogy a bdnyatelek a felszin alatti vizek védelmérdl
sz61lo 219/2004. (VII.21.) Korm.rendelet 2.szdmu melléklet 2.a.)
pontja szerint és a felszin alatti vizek dllapota szempontjabdl
érzékeny teriileteken 1évé telepiilések besoroldsardl szolo

27/2004. (XIT1.25.) KvVM rendelet 1.sz. melléklete alapjdn - - a
felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriileten van.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben a jogerds itélet megvdaltoztatdsa mellett az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljardsra kételezését kérte egy uj masodfoku épitési szakhatdsagi
dlldsfoglalds beszerzése érdekében. Allitotta a felperes, hogy a
masodfoku épitési szakhatodosdg nem a kérelem tdrgydban déntdtt és
jogsértden tagadta meg a hozzdjdrulasdt. Hivatkozott arra, hogy az
adott teriilet Ovezeti atsoroldsa az énkormanyzat eldtt napirenden
van, ezért a 314/2005. (XII.25.) Korm.rendelet 5.5 (1) bekezdés f)
pontja alapjdra alapitott elutasitds itéleti elfogaddsa jogsértd.
Alldspontja szerint a rendezési terv mds teriilet-felhaszndldsi
célja nem lehet alapja a szakhatodsdgl hozzdjdarulds megtagadasanak,
mert a bdnya létesitéséhez és nem a kbrnyezetvédelmi engedély
kiaddsahoz kell az &évezeti dtsorolds. Az elsd- és masodfoku
kérnyezetvédelmi hatdsdgi alldspont helyt dl1ldsdgdt is vitatta. Nem
értett egyet azzal, hogy a bdnyateriilet szomszédsdgaban 1évd
természetvédelmi teriilet (szikes gyep) dllapotdat -
vizszintcsbkkenéssel - a bdnya létesitése veszélyeztetné. Utalt



arra, hogy az elb8zetes kérnyezetvédelmi hatdstanulmdnydban a
vizszintcsbkkenés mértékét a teljes teriiletre, az egész térségre,
igy a nemzeti park teriiletére is bemutatta. A védett természeti
teriileten a vizszintcsdkkenést vizsgdlta, annak mértékét nedves
iddészakban 10 cm alatt, szélsdségesen szdraz iddszakban 15 cm alatt
maraddéként prognosztizdlta. Alldspontja szerint ez a
vizszintcsbkkenés nydri honapokra jellemzdé, a jelentdsebb
vizszintcsbkkenés a tavak, az erdd és szantd hasznositasu
tertileteket érinti és nem a szikes gyepteriiletet. Elismerte, hogy a
kisebb vizszintcsdkkenéses hatdsteriiletbe a gyepes terililetek is
beleesnek. Alldspontja szerint vizsgdlatai igazoltdk a
talajvizszint és a csapadékmennyiség szoros &sszefiiggését.
Hivatkozott arra, hogy vdllalna a vizvisszatartd beavatkozdsok
finanszirozdsdt is, és e kOrben a nemzeti park szakembereivel
térténd egyeztetés sziikségességére utalt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Utalt
arra, hogy a felililvizsgdlati kérelmében a felperes nem jeldlte meg
azt a jogszabalyt, amelyet a jogerds itélet megsért, pedig a
feliilvizsgdlati kérelemben kizdrdlag jogszabdlysértésre lehet
hivatkozni. Utalt a Tvt. 18.8 (1) bekezdésére, 31.$-dra, 35.8 (1)
bekezdés b) pontjdra, tovdbbd a Korm.rendelet 10/A.S (1)-(3)
bekezdésére és kiemelte, hogy a tervezett bdnyateriilettel
kbzvetleniil hatdros teriilet a elnevezésl torzsteriilete, mely egyben
része a hazai haldzatnak. Hivatkozott a felperes dltal
eldterjesztett eldzetes kbrnyezeti hatdstanulmany 5.2 fejezetére,
mely a védett teriiletrdl tavolabb esd teriileten is 10-20 cm
vizszintcsOkkenés kdros degraddcids folyamatokkal szamol, melyet a
kbzelebb esd és szikes gyepvegetdcid szempontjabol - kiiléndsen a
szdraz nydri iddészakban - katasztrofalis kévetkezménynek itélt, és
ezért a tervezett tevékenységet ellentétesnek mindsitette a Tvt.
fent hivatkozott eldirasaival. Utalt arra is, hogy a felszin alatti
vizek dllapota szempontjabdl érzékeny teriileten fekszenek az
érintett ingatlanok. A masodfoku épitésiigyi szakhatdsdgi
alldsfoglalds toérvényesnek tartotta, mivel a felperesi ingatlanok
épitési Ovezetben talalhatdk, ahol az adott bdnydszati tevékenység
nem folytathatd.

Az I-III.r. alperesi beavatkozdk a feliilvizsgalati eljdrdsban
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdsag a felililvizsgalati kérelmet a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.)
274.8 (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.



Az elsdSfoku birdsdg a felperes kereseti kérelme alapjdn érdemben
helyesen déntétt, a vonatkozd jogszabadlyokat megfelelden
értelmezte, és ez okbdl megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperesi hatdarozat tdorvényes.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal, hogy az épitésiigyi
szakhatdsdgi allasfoglalds tdrvényességét, tovabbd a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg vizkészlet-gazddalkoddsi szakmai
kifogdsainak megalapozottsdgat, valamint ezek itéleti mindsitését
vitatta konkrét jogszabdlyhely megjelélése nélkiil, lényegében azt
dllitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.S (1) bekezdésében
foglaltakat.

A perben nem volt vitds, hogy a felperesi kérelem elutasitdsdra két
okbdél keriilt sor: egyrészt, mert az épitésiligyi hatdésdg nem jarult
hozza a tervezett tevékenység engedélyezéséhez, igy a
kbrnyezetvédelmi engedélyhez sziikséges szakhatdsdagi hozzdjdrulds
hidnyzott, masrészt azért, mert a kdrnyezetvédelmi hatdsdg a
felperes altal eldterjesztett elbzetes kOrnyezeti hatdstanulmdny
alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felszin alatti vizek
védelme szempontjabol a tervezett bdnydszati tevékenység kdros
kévetkezménnyel jar egy természetvédelmi szempontbdol kiemelt
teriileten.

A felperes keresetében nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyt,
amelyet az épitésiigyl szakhatosdg alldsfoglaldsa, illetdleg a
kérnyezetvédelmi hatdsdg ezt figyelembe vevs déntése megsértett
volna, igy a felperes megalapozatlanul dllitja, hogy a szakhatdsagi
dlldspontot elfogadd alperesi déntés tdrvényességének itéleti
megdllapitdsa jogsértd. A felperes felililvizsgdlati kérelmében
alaptalanul vitatja, hogy a szakhatdsag nem a kérelem targydban
jart el, mert az eljardas meginduldsara figyelemmel 2009. marcius 1-
éig hatdlyos 314/2005. (XII.25.) Korm.rendelet 4. § (1) bekezdése,
valamint a 12. szdmu melléklet 2. pontja szerint a kdOrnyezetvédelmi
hatdsdg az eldbzetes vizsgdlat keretében telepiilésrendezési és
épitési eldirdsokkal vald 6sszhang tekintetében elsdé fokon a
tevékenység végzése helye szerint illetékes épitésiigyi hatdsdgot,
illetdleg masodfokon a Kormany altalanos hatdskdérid tertiileti
dllamigazgatdsi szervét keresi meg szakhatdsdgi allasfoglalds
megaddsa céljabol.

A telepililésrendezési és épitési eldirdsok kérében valo
nyilatkozatdnak megtétele sordn az épitésiigyi hatdsdg figyelemmel
van - az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 7. § (1)-(2) bekezdése
alapjdn - arra, hogy a telepiilésrendezés célja a telepiilések
teriilet-felhaszndldsdnak és infrastruktuira-hdlozatdnak kialakitdsa,
az épités helyi rendjének szabdlyozdsa, a kdrnyezet természeti,



taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme, tovdabbd az
orszdagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
O0sszhangjdnak megteremtése, az érdekilitkbzések felolddsdnak
biztositdsa, valamint az erdforrasok kiméletes hasznositdsanak
eldsegitése, tovabba arra is, hogy a telepiilésrendezés feladata,
hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek felhaszndldsdra és
beépitésére vonatkozo helyi szabdlyok kialakitdsaval annak
meghatdarozdsa, hogy a telepiilés 6sszehangolt, rendezett
fejldédésének keretei biztositsa, a telepiilés adottsdgait és
lehetdségeit hatékonyan kihaszndlva eldsegitse annak
mikbddképességét a kbrnyezeti drtalmak legkisebbre vald csbkkentése
mellett, biztositsa a telepiilés (telepiilésrészek) megdrzésre
érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének,
épitészeti és természeti arculatdnak védelmét. Ezért az épitési
hatdésdg a 314/2005. (XII.25.) Korm.rendelet 4. § (1) bekezdése,
valamint a 12. szamu melléklet 2. pontja alapjdan megtett
szakhatésdagi nyilatkozatdaban koteles figyelembe venni az épitési
szabdlyzat, a szabdlyozdsi tervben foglaltakat, és egy adott
tevékenység kapcsdn a telepiilésfejlesztési és terililetfelhasznaldsi
célok szem eldtt tartdsdval alakithatja ki véleményét, és ha egy
adott tevékenység adott teriileten vald végzését a HESZ nem engedi,
illetve mds terilileten engedi, és a szabdlyozdsi terv azt nem
tamogatja, akkor ahhoz hozzdjaruldsdt sem adhatija.

Az alperes a masodfoku épitésiigyi hatdsdgot megkereste, amely a
HESZ eldirdsaira hivatkozdssal megdllapitotta - ezzel a tervezett
tevékenyséqg teleplilésrendezési és épitési eldirdsokkal valo
6sszhangjat vizsgalta a kérelem iddépontjdban hatdlyos helyi
rendelkezések szerint - , hogy az érintett ingatlanok olyan
Ovezetben helyezkednek el, amelyben banyatelek nem helyezhetd el,
tovdbba a helyi rendelet banyatelek-fektetés létesitését, a
banyanyitdst nem preferalja. Ezen szakhatdsagi dalldspont
jogszerilségét, illetve ezen szakhatdsdgi dllasfoglaldson alapuld
alperesi déntés tdérvényességét kimondd itélet jogszeriliségét nem
cdfolja az a felperesi hivatkozds, hogy a telepiilési
Onkormdnyzatnak modjdaban all az 6vezetli besorolds megvdltoztatasa.
A kérnyezetvédelmi engedélyhez is szilikséges épitésiigyi szakhatdsagi
dllasfoglaldas minden esetben a hatdlyos szabdlyozds alapjan kiadott
vélemény, az a hatdlyos rendelkezéseket és nem a vdrhatd, vagy
jovébeni valtozdsokat veszi figyelembe.

Az alperes vizkészlet—-gazdalkoddsi szempontokat érvényre juttatd
dlldaspontja is akadalyat képezte a kérnyezetvédelmi engedély
kiaddsanak. Az alperes a felperes dltal eldterjesztett eldzetes
kbrnyezetvédelmi hatdstanulmdny adataira alapitotta véleményét,
amely kévetkeztetéssel a felperes nem értett egyet. Az alperes a
kérnyezet-, természetvédelmi és vizgazddlkoddsi szempontbdl
szakértelemmel bird hatdsdgnak mindsiil, megdllapitdsait a felperes
laikus eldaddsa sikerrel nem cdfolhatja. A felperes sajat eldaddsdn



kiviil semmilyen érdemleges bizonyitékot nem hozott eld a
kérnyezetvédelmi hatdsdg szakmai dllaspontjdnak cdfolatdra, igy a
Pp. 164.S (1) bekezdése alapjdn rd hdaruld bizonyitdsi teher
ellenére nem igazolta, hogy az alperesi szakmai dllaspont téves,
tevékenységének kdaros kdOrnyezeti hatdsa nincs. Tekintettel arra,
hogy az alperes a felperes dltal készitett és eldterjesztett
kérnyezeti hatdsvizsgdlat adatait haszndlta fel, és pontosan
megjeldblte, hogy a vdzolt tevékenységnek milyen kdros
kévetkezményei lesznek, azok milyen kdrben és mértékben jelentenek
veszélyt a természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelentdségu
teriileten, és ezt az érvelést a felperes nem cdfolta meg, az
elséfoku birdésdg a Pp. 3.5 (3) bekezdésének rendelkezését is
megfelelden alkalmazva a felperesi érvelés aldtamasztdsdnak hidnyat
indokoltan értékelte a felperes terhére és megalapozottan jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizkészlet-gazdalkodasi szempontokat
ki nem elégitd felperesi tevékenységre vonatkozo kérnyezetvédelmi
engedély kiaddsa tdrvényesen volt megtagadhato.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes azon felililvizsgalati eldadasat,
hogy vdllalja vizvisszatarto beavatkozdsok finanszirozdsdt is, uUgy
értékelte, hogy a felperes a hatdsdg azon megallapitdsdt, hogy a
felperesi tevékenység jelentds vizszintcsdbkkenéssel jar,
ténylegesen nem is vitatja.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogsértd a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott okbdél, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgalati
eljdrdsban is alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn kételes
megfizetni az alperesnek a jogtandcsosi képviselettel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriiléd kéltségeit, melynek 6sszegét a
Legfelsébb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
ellenére a felilvizsgdlati kérelmén lerdtta a 36.000 forint
feliilvizsgdlati illetéket, ezért a Legfelsébb Birdsdag azt
dllapithatta meg, hogy a felperes viseli a feliilvizsgdlati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



