Debreceni Itél6tabla
Bf.1.711/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. november hé 29.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen
inditott blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi julius ho 6.
napjan kihirdetett 1.B.294/2011/3. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlottat
30.000 (Harmincezer) Ft vagyonelkobzasra is itéli.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az elsofoku birdsag avadlottat 3 rb. vesztegetés biintette (Btk. 253.§ (1), (2) bek.) miatt
halmazati bilintetésiil 10 hoénapi bortdonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidore felfliggesztette. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, magasabb tartamu és
hosszabb iddre felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa és az elozetes mentesités
melldzése végett.

A vadlott és védGije az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.396/2011/1-II. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta és 30.000 Ft-ra torténd vagyonelkobzas elrendelését is
inditvanyozta.

Az itél6tabla az Ugyészi fellebbezés folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében felllbiralta.

A nyilvanos (ilésen a védd az (igyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatanak elutasitasat
kérte, a vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld ligyészi inditvanyt nem kifogasolta.



Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval eljarva hibamentes tényallast allapitott meg, amely a Be. 351.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfokl eljarasban is iranyadé volt.

A vadlott mindvégig beismer0 vallomast tett, arra is magyarazattal szolgalt milyen motivum
vezérelte a cselekmény elkdvetésekor.

Okszeri a vadlott blinosségére levont kovetkeztetés és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blndsségi korilményeket az
elsofoku birdsag feltarta a sulyuknak megfeleléen értékelte.

Az itél6tabla nem osztotta a magasabb tartaml és hosszabb idore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara és az eldzetes mentesités melldzésére iranyuld (gyészi
fellebbezést.

Az els6fokl birdsag a blindsségi koriilményeket igen korliltekintéen értékelte, szamot adott
arrél, hogy miért tért el a blntetési tétel kdzépmértékétdl és miért latott tovabbi
lehetéséget a vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasara. Nem tévedett akkor
sem, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott el6zetes birdsagi mentesitésre érdemes.
Mindkét korben az itél6tabla osztotta az elsofokl birdsag allaspontjat.

Ugyanakkor alappal inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség a vadlottal szemben 30.000
Ft-ra vagyonelkobzas alkalmazasat.

A 2010. aprilis 1. napjatdl hatalyos mddositas alapjan a Btk. 77.§ (1) bekezdés e) pontja
elGirja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagy igért
vagyoni elony targya volt.

A LegfelsObb Birdsag 95. sz. Biintet6 Kollégiumi véleményének IV. pontja a kovetkezOket
rogziti:

2010. aprilis 1. napjatdl kezddd6é hatdllyal a kozélet, valamint a nemzetkozi kozélet
tisztasaga elleni blincselekmények kapcsan az igért vagyoni el6ny targyara is
vagyonelkobzast kell elrendelni.

Az intézkedést az aktiv vesztegetOvel szemben kell alkalmazni. Elrendelésének azonban
csak akkor van helye, ha az igért vagyoni elény targya az elkévetést megel6z6en az
elkdvetd rendelkezésére allt, és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a
passziv vesztegetOnek juttassa.

A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e) pontjanak 2010. marcius 31. napjaig hatalyos rendelkezése
a kozélet, valamint a nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni blincselekmények kapcsan
vagyonelkobzas elrendelését irta el0 arra a vagyonra, amely az adott vagyoni el6ny targya
volt.



Ezt a torvényi rendelkezést értelmezve a Legfelsobb Birdsag Bilinteté Kollégiuma a BKv. 78.
szamu véleményének III. pontjaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak a
vagyoni elénynek az elvonasara, amelyet az aktiv vesztegetd csupan igért, nincs térvényes
alap.

A 2009. évi CLXIII. torvény 29. § (2) bekezdése azonban 2010. aprilis 1. napjatdl kezd6do
hatallyal médositotta a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontjat; a modositott rendelkezés
szerint nem csupan az adott, hanem az igért vagyoni elony targyara is vagyonelkobzast
kell elrendelni. Ezért sziikségessé valt az igért vagyoni elény kapcsan Ujabb kollégiumi
vélemény megalkotasa.

Fenti korben az itélétabla az (gyészi inditvanyt alaposnak taldlta és vagyonelkobzas
alkalmazasardl rendelkezett, melynek 6sszegét 30.000 Ft-ban allapitotta meg, amely az
igért vagyoni elony targya volt.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kérben megvaltoztatta, a Be. 372.§ (1)
bekezdésére figyelemmel, mig egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A vadlott megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat rogzitette.

Debrecen, 2011. november 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.294/2011/3. szamu itélete a
masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal 2011. november 29. napjan joger8s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2011. november 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



