Debreceni Itél6tabla
Bf.1.782/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. november hé 30.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
bintetéligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi augusztus hd 25.
napjan kihirdetett 8.B.148/2011/34. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A fegyhazbiintetés tartamat, illetdleg a kozligyektdl eltiltas mértékét 5 - 5 (6t-6t) évre
enyhiti.

Az els6foki eljarasban felmeriilt blnligyi koltség Osszege helyesen 112.728
(EgyszaztizenkettGezer-hétszazhuszonnyolc) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség mertdilt
fel.

Indokolas:

Az elsOfoku birdsag a vadlottat testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170.§ (1) bek., (6)
bek. I. ford.) miatt mint erGszakos tObbszords visszaesét 7 évi fegyhazra és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

... maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta.
Kotelezte a vadlottat 94.040 Ft biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védoje elsoként felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
érdekében fellebbeztek.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli FOluigyészség Bf.429/2011/1-1. szamu atirataban helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos (lésen a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytatta le a bizonyitasi eljarast és megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be.
352.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel csupan annyiban egészitendd ki, hogy a
vadlottnak 1 kiskord gyermeke van, ..., aki ...-én sziiletett.

Az elsofokl birdsag az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, részletesen szamot
adott arrol, hogy a vadlott utobb el6terjesztett és blindsséget tagadd vallomasat miért nem
fogadta el.

A bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve hibamentes tényallast allapitott
meg, amelyet a masodfoku eljarasban az itélétabla iranyadonak tekintett.

Okszer( a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés.

A felmentést célzd védelmi jogorvoslatok a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel
eredményre nem vezethettek.
Helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

Torvénysértés nélkiil vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag a vadlotti tudattartalomra is
és nem tévedett, amikor elGéleti adatai alapjan az er6szakos tObbszords visszaesoi
minO0séget megallapitotta, mivel a Btk. 137.§ 17. pontja szerint er6szakos tobbszoros
visszaesO az a tObbszoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovet el.

A biintetés kiszabasa korében iranyad6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket teljes
korlen feltarta.

Az itél6tabla azonban az enyhitésre iranyuld vadlotti, védoi fellebbezéseket alaposnak
talalta.

Alldspontja szerint nagyobb nyomatékkal értékelendd az enyhité korilmények soraban,
hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, illetve annak tavoli volta, tovabba az iranyado
tételkeretre is figyelemmel lehetGséget latott a masodfokl birdsag a f6- és
mellékblintetések rendelkez0 rész szerinti enyhitésére.

A kozigyektol eltiltas mellékbiintetés helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 62-63. §-ai.

Az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat indokolta még az elsofoku birdsag altal
leirtakon kivil, hogy a kdzépmértékes szabaly sem Iépett még életbe.

Az itélotabla észlelte, hogy az iratokban koéltségjegyzék nem volt fellelhetd. A nyomozati
iratokban szerepl6 adatok, valamint a targyalasi jegyzokonyvekben rogzitettek alapjan a
blinlgyi koltség 6sszege helyesbitésre szorult.

Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontései is helyesnek bizonyultak.



Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2011. november 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.148/2011/34. szamu itélete a
masodfoku hatdrozatban irt valtoztatassal 2011. november 30. napjan joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2011. november 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



