Debreceni Itél6tabla
Bf.1.823/2011/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokt birésag a Debrecenben, 2012. janudr 17. napjan
tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott biintet6ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2011. évi oktéber hd 03. napjan kihirdetett 4.B.1725/2011/10. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 48.376 (Negyvennyolcezer-haromszazhetvenhat) Ft a vadlottat
terhel6 blintgyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a védd enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

Az itél6tablahoz eljuttatott fellebbezés részletes indokolasaban a védé fellebbezését
minOsités valtoztatas érdekében is fenntartotta. Kifejtette, hogy védence cselekménye a
Btk. 170.§ (6) bekezdése szerint mindsild és bilintetendd életveszélyt okozd testi
sértésnek, masodlagosan a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés blintette Btk.
16.8-a szerinti kisérletének mindsitheto.

Kitért arra a védd, hogy a sértett orvosi ellatasa korében megismert orvosi, szakmai
hianyossagokat az eljaré orvos-szakértok nem a vadlott altal végrehajtott szlrasos jellegi
cselekményhez, hanem kizardlag és csak a lépsériilés fel nem ismeréséhez kapcsoltak.

A védo inditvanyt tett a torténeti tényallas kiegészitésére a 2011. junius 6-ai, a 2011.
januar 11-ei orvos-szakértGi vélemények tartalmara figyelemmel, illetéleg az orvos-



szakértoknek az els6foku birdsagi targyaldason 2011. oktdber 3-an tett nyilatkozataira
figyelemmel.

A védo kifejtette azon allaspontjat, hogy a szakért6i véleményekbdl megallapithatdan a
tlidGsériilés fel nem ismerése ellenére az alkalmazott gydgymadd alkalmas volt arra, hogy a
sértett a neki okozott szurt sériilésbdl felgydgyuljon és egészségkarosodas nélkiil teljes
értékd életet éljen.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a sértett halala nem a szurt sériilés, vagy a szurt sériilés
kovetkezményei fel nem ismerése, illetve nem a szlrt sériilés helytelen gydgykezelése
miatt, hanem azért kovetkezett be, mivel a sértettnél szirasos sériiléstél és a vadlott
cselekménysorozatatdl fiiggetlen bekdvetkezési mdddal kétszakaszos lépsériilés is kialakult
és ennek orvosi kezelése soran jelentkezett az az orvosi - szakmai hianyossag, amely
végso soron elvezetett a sértett halalahoz.

A védo allaspontja szerint mindez nem eredményezheti azt, hogy a szurt sériilés a sértett
halalanak okaként megjelolhetd és kizarja annak megallapithatdsagat is, mely szerint a
vadlottdl fiiggetlen lépsériilés gydgykezelése korében tapasztalt orvosi, diagnosztikai
tévedések a vadlotti cselekménysor érdekkorében bekovetkezettként lennének
értékelhetoek.

A védo szerint tekintettel arra, hogy a kelloképpen nem bizonyitott kortilmények a vadlott
terhére nem értékelhetek, az els6foku birdsag itélete 21. oldal elsé bekezdésébdl annak 2.
mondata mellézend0 és a vad targyava tett szlrasos cselekményt és annak
kovetkezményét, a tiidosériilést a sértett halaldhoz vezetd okfolyamat és a halalat
eredményez6 okok korébdl kirekeszteni inditvanyozta.

A fellebbviteli f6ligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéloétabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének csaknem hidnytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényallas azon része, mely az orvos-szakértoi adatokon alapul hidnyos és részben
ellentmondasos (Be.351.§ (2) bekezdés a) és c) pontok).

A Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlansag kikiliszobolése érdekében
a masodfoku birdsag bizonyitas felvételét rendelte el a boncjegyzokonyvi adatok
pontositasa, a tidosériilés, illetdleg a Iépsériilés mibenléte vonatkozasaban.

Az igazsagligyi orvos-szakértok személyes meghallgatasat kovetben az itélGtabla az
elsofoku birdsag itéletét a kovetkezokkel egésziti ki a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében:

A sértetti tiidosériilés ellatasara nem kerdilt sor, csupan a szurasos jelleg sériilést lattak el.



A mellkasbol 6sszesen 2100 ml vér tavozott a sérlt ellatasa soran.

A tldosériilés vér és folyadékpdtlas hianyaban alkalmas volt a keringés 6sszeomlasanak
eloidézésére, vérzéses sokk kialakulasra.

Az kiegészitett, illetleg pontositott tényalldas most mar iranyad6 a masodfoku eljarasban a
Be. 352.§ (2) bekezdése nyoman.

Az elsO fokon eljart megyei birdsag itélete kifogastalanul tartalmazta azt a megallapitast,
miszerint a sértett haldlat sériiléses és vérzéses sokk idézte eld, melyhez a mellkasba
hatolo, tiid6t is sért6 szuras, valamint a lépsériilés okozta vérvesztés vezetett.

A vadlotti magatartas inditotta el azt az okfolyamatot, mely végil is a sértett haldlat
eredményezte. A sértett halalanak bekovetkezésében kozrehatott a lépsériilés, igy a
mellkasba hatol6 tiidot is sértd sziras, valamint a Iépsériilés okozta vérvesztés egyiittes
hatasa érvényesiilt.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag koriltekintéen hivatkozott a birdi gyakorlatbdl eseti
dontésekre, melyeknek tanusaga szerint: ,Ha az elkdvetd0 magatartdsa inditja el azt az
okfolyamatot, amely végsbleg a sértett haldldhoz vezet, de orvosi (diagnosztikai)
tévedésnek - mint kozrehatd oknak (concausa) - is hatdsa volt a sértett halala
bekovetkeztében: ez nem zarja ki az elkvetd biintetGjogi felelosségét."

»A vadlott biintetGjogi felelosségét akkor is emberdlés blintettében kell megallapitani, ha a
sértett haldlanak bekovetkezését az orvosi szakma szabalyait betartd sebészi munka és
gondosabb orvosi ellatas esetlegesen megakadalyozta volna. Az élet kioltasara alkalmas
elkdvetési magatartas és a halal, mint eredmény kozotti okozati dsszefiiggésnek azonban
fenn kell allnia."

(BH. 2006. évi 310. sz. jogeset).

A cselekmény emberdlés blntettének torténd mindsitése kifogastalan. (Btk. 166.§ (1)
bekezdés.)

Az elsO fokon eljart megyei birdsag kimeritden szamba vette a biintetés kiszabasa soran
iranyadd enyhito és sulyositod koriilményeket.

A vadlottal szemben a biintetés kiszabasara nyilvanvaldan a kozépmérték figyelembe
vételével is kerlilt sor. Az els6fokl birdsag altal kiszabott bilintetések kelléen szolgaljak a
Blintetd Torvénykonyv 37.§-aban szabdlyozott biintetési célokat a 83. §-ban rogzitett
blintetéskiszabasi elvekkel egyiitt, mindezért nincs lehetdség enyhébb biintetés
kiszabasara az ligyben.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elGzetes fogvatartas tovabbi beszamitdsara vonatkozo rendelkezés a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blinigyi koltség viselésérdl az itélétabla a Be. 381.§ (1)
bekezdés és 338.§ (1) bekezdés alapjan dontott.

Debrecen, 2012. januar 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.1725/2011/10. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2012. januar 17.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



