Debreceni Itél6tabla
Bf.1.870/2011/3. szam

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2012. januar hé 10.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2011. évi oktdber hé 18. napjan kihirdetett 8.B.465/2011/24. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortonbiintetésének tartamat 8 (nyolc) évre, a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetés tartamat szintén 8 (nyolc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.
Indokolas:

Az elsO fokon eljart megyei birdsag a vadlottat emberdlés blintette (Btk. 166.§ (1) bek.)
miatt 5 évi borténre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a blinjelek sorsarol és a
blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére,
sulyositas érdekében fellebbezett.
A vadlott és véddje felmentésért jelentettek be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.500/2011/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést iranya szerint fenntartotta.

Allaspontja szerint ... és ... renddr tanuk tandvallomasanak, valamint a vonatkozé rendori
jelentés (nyom. ir. 101-102. oldal) értékelésével kapcsolatban, a jelentés és a tanuvallomas
terhelti el6adasra vonatkozd része a Be. 117.§-a (2) bekezdésében irt hallgatas jogara
tortént figyelmeztetés hianyara tekintettel nem értékelheto.

A minden iranyu fellebbezések folytan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes
terjedelmében fellilbiralatdnak kérébe vonta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.



A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag a perrendi szabalyok
betartasaval (gyfelderitési kotelezettségének eleget tett és hianytalan, megalapozott
tényallast allapitott meg.

Eljdrasi szempontbdl aggdly csupan a ... és ... rendOr tanuk tanlvallomasaval és a
vonatkozé renddri jelentés felhasznalhatdsagaval kapcsolatban meriilt fel - osztva a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat is.

A jelentés és a tanuvallomasok terhelti eléadasra vonatkozd része a Be. 78.§ (4)
bekezdésére figyelemmel a Be. 117.§ (2) bekezdésében rogzitett figyelmeztetés hianya
miatt nem értékelhetdk, ezért azok értékelése az itélet 15. oldal kozepétdl, a 16. oldal 2.
bekezdéssel bezarolag, valamint a 19. és 20. oldalon ... vallomasara utalas mell6zendd.
Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy fentiek melldzésével a tényalldas megalapozottsaga
nem sérilt, az els6fokd birdsag altal okszerlien értékelt tovabbi bizonyitékok azt teljes
egészében megalapozzak.

A hibamentes, igy a masodfoku eljarasban iranyado tényallas alapjan térvényes a vadlott
b(indsségére vont kovetkeztetés és nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra vont
kovetkeztetést - elemezve az objektiv és szubjektiv adatokat - a vadlott aktualis szandékat,
hogy nem kivanta, de belenyugodott a halalos eredménybe, igy cselekményét eshetdleges
szandékkal kovette el.

Igen részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével, mely szerint baleset tortént, a
sértett megszlrasa véletlenszerlien kovetkezett be. Az 1 rb. szlrt sériilés véletlenszer(i
keletkezése az aggalytalan igazsagligyi orvos-szakértéi vélemény, valamint a szakérto altal
a targyalason (9. sorsz. targyalasi jegyzékonyv 4-5. oldala) el6adottak alapjan csaknem
telies bizonyossaggal kizarhatd. Melynek megallapitasat az elkdvetési eszkdz
pengeszélessége, a bemeneti nyilds és a szlrcsatorna hossza is alatamaszt, illetve
kizarhatd a csapkodd, hadonasz6 mozdulat. A sériilést egy egyenes, hatarozott lentrdl
felfelé, jobbrdl bal felé iranyuld kdzepes er6behatdsu szuras okozta, melynek soran a
vadlott a sértett hata mogott allt.

Igen részletesen foglalkozott az els6foku birdsag a védelem altal hivatkozott gondatlansag
problematikajaval. Vizsgalta azt is, hogy a vadlott cselekménye minésiilhet-e erds
felindulasbol elkdvetettként, illetve szandéka iranyulhatott-e csupan testi sértés okozasara.
Valamennyit logikus érveléssel vetette el és jogi indokolasa is kifogastalan.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta, azonban eltllzott jelentGséget tulajdonitott az enyhité korilményeknek és tévesen
vont kovetkeztetést arra, hogy a kozépmértéket eléré biintetés kiszabasa eltulzott
joghatranyt jelentene a vadlott részére is, a biintetési célok eléréséhez elegend6 a
blintetési tétel also hatarat elérd biintetés kiszabasa.

E kérben a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag allaspontjat nem osztotta és nem értett
egyet azzal sem, hogy jelen esetben a generdlis prevencid elvének érvényesiilése kisebb
mértékben jelentkezhet tekintettel azon sajatos korlilményekre, amelyek a blncselekmény
elkovetéséhez vettek, és alaposnak taldlta a blintetés sulyositasara iranyuld (gyészi
jogorvoslatot.



Kétségtelen, hogy a vadlott javara szamos koriilmény - koztiik emberileg is méltanyolhato -
vehetd figyelembe. Az itél6tabla utal arra, hogy az elsofoku birdsag altal jelzett az
elkdvetés utan az egészségi allapotaban beadllott rosszabbodas a masodfoku eljarasban
nem nyert igazolast.

A vadlott Olési cselekményére az elkdvetés napjan reggel ota ismétlodd veszekedéseket
kovetden kerlilt sor, korabban a vadlott ittas hazastarsat vizzel is ledntotte, hangos
szévaltas volt koztiik.

Az itélétabla ugy itélte meg, figyelemmel a Legfels6bb Birdsag 15. sz. irdanyelvében irtakra
és az allando birdi gyakorlatra is, hogy jelen ligyben is érvényre kell jutni a generalis és
specialis prevencid elvének, ami a blndsségi koriilményeket helyesen értékelve a fo- és
mellékblintetés Iényeges sulyositasat kell, hogy eredményezze.

A masodfoku birdsag ugy talalta, hogy fentiek érvényesiilését a 8-8 évre sulyositott fo- és
mellékblintetés kelléen szolgalja.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2012. januar 10.

Dr. Balla Lajos sk. Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.465/2011/24. szamu itélete a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2012. januar 10. napjan jogerds és végrehajthato.
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