A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.278/2011/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi januar hé 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birésag a testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt a
vadlottellen indult buntetéigyben a Baranya Megyei Birésag 12.B.63/2011/20.
szamu itéletét helybenhagyja.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetéseétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 5.490 (6tezer-négyszazkilencven) forint blintgyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
blntetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott és véddje a nyilvanos ulésen fenntartottak fellebbezésiket és a buntetés
enyhitését kérték.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az teljes korlen felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.



Az els6foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval a szikséges
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran feltarta és megvizsgalta a
tényallds megfelel6 felderitéséhez sziikséges bizonyitékokat. Azok részletes és a
logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol.

A vadlott a blncselekmény elkdvetését a blntetbeljaras kezdeti szakaszatol
mindvégig beismerte, blndsségét is elismerd vallomast terjesztett el6. Az elséfoku
birosag altal rogzitett tényeket tovabbi bizonyitékok, igy mindenekel6tt a helyszini
szemle adatai, a kulonb6z6 szakértdi vélemények, valamint a sértett el6adasa is
alatamasztotta. A DNS vizsgalat alapjan készitett szakért6i vélemény pedig
természettudomanyos bizonyossaggal igazolta a vadlott altali elkbvetés tényét.

Azokban a kérdésekben, amelyekben a rendelkezésre allé bizonyitékok tartalma
eltért egymastol, az elséfoku birésag a logika szabalyainak megfelel6 indokolassal
tamasztotta ala megallapitasait. llyen ellentmondas mutatkozott a vadlott és a
sértett eléadasa kozott abban a targykdrben, hogy a vadlott kdzosilési szandéka
fennallt-e. Ebben a vonatkozasban az els6foku birésag megalapozottan fogadta el a
k6zdsllés szandékanak hianyat allitd vadlotti védekezést. A sértetti vallomassal
ellentétben ugyancsak hiteles volt a vadlott eléadasa abban a korben is, hogy
megérkezésekor a sértett még aludt, akit 6 ébresztett fel.

A megalapozott tényallas - amelyet a jogorvoslati kérelmekben sem tamadtak - a
Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelosségére és cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

Osztotta a masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a nemi erkolcs elleni bincselekmény o6nalldan nem allapithatd
meg arra figyelemmel, hogy a vadlott szeméremsértd magatartasa a sértettel
szemben alkalmazott fizikai er0szak részekent volt értékelhetd, €s nem a nemi vagy
felkeltését vagy kielégitését szolgalta.

Nem tévedett az elséfoku birosdg akkor sem, amikor a Baranya Megyei
Félugyészség altal vad targyava tett szemérem elleni erd6szak blintette
vonatkozasaban felmentd rendelkezés hozatalat nem tartotta szikségesnek.
Latszolagos alaki halmazat esetén - amennyiben a blinbsség csak a vad szerinti
egyik blncselekményben allapithatd meg - nem hozhaté felmentd rendelkezés a
masik blncselekmény vonatkozasaban. Ennek a tdretlentl érvényesulld birdi
gyakorlatnak megfeleléen jart el az els6foku birésag a felmenté rendelkezés
hozataldnak mell6zése soran.



A masodfoku birésag allaspontja szerint mind a testi épség, mind a vagyon elleni
bdncselekmény mindsitésére, és azok halmazatban t6rténé megallapitdsara
torvényesen kerllt sor.

Az elséfoku birosag a buntetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel. Azok mind6ssze annyiban szorultak helyesbitésre, hogy az
életveszély kdzvetlen jellege nem értékelheté a vadlott terhére sulyositd
korilménykeént. Az életveszély kozvetett formaja mindsuilne enyhitd koralménynek.

Az elséfoku birdsag az egyebekben helyesen szamba vett blndsségi korilmények
tényleges sulyanak és jelentéségének megfeleléen szabta ki a vadlottal szemben a
bintetést. A feltart sulyosité kériimények nagyobb szama miatt a kett6tdl tizenkét
évig terjedé blntetési tételkereten belll kiszabott 6 év bortdnblntetés és 6 év
kozugyektél eltiltas eltulzottan szigorunak nem tekinthet6. Az mind az egyéni, mind
az altalanos megel6zés szempontjabdl sziikséges a Btk.37.§-aban megfogalmazott
blntetési célok eléréséhez. Ezért annak lényeges enyhitésére a masodfoku birésag
torvényes lehet6séget nem latott.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a blntetés enyhitését célzé jogorvoslati
kérelmeket nem talalta alaposnak.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét - miutan egyéb rendelkezései is
torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétol elbzetes fogvatartasban téltott id6 tovabbmend beszamitasaral.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2012. januar 20.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 12.B.63/2011/20. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.278/2011/4. szamu végzése folytan a 2012. évi januar ho 20. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke






