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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag a Gyérott, 2011. oktdber 13. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hiitlen kezelés blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen indult
blintetdiigyben a Zala Megyei Birosag 2010. oktdber 7. napjan kihirdetett 3.B.17/2008/102.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy az LK.Sz.Kft-vel szemben elrendelt
vagyonelkobzasnak a pénzben kifejezett Osszegét 77.044.933  (hetvenhétmillio-
negyvennégyezer-kilencszazharmincharom) Ft-ban allapitja meg.

Egyebekben a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag a 2010. oktober 7. napjan kelt 3.B.17/2008/102. szamu itéletében
vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki hiitlen kezelés blntettében (Btk. 319.§ (1), (3)
bekezdés c/ pont), és ezért Ot a birdsdg 2 ¢év bortonbiintetésre, valamint 10 millio Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasit 3 évi prdobaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag vadlottat 1 rb csalas blintette (Btk.
318.§ (1), (2) bekezdés ¢/ pont és (7) bekezdés b/ pont), 56 rb csalés blintette (Btk. 318.§ (1),
(2) bekezdés c/ pont és (6) bekezdés b/ pont), 128 rb csalds biintette (Btk. 318.§ (1), (2)
bekezdés ¢/ pont és (5) bekezdés b/ pont), 61 rb csalds biintette (Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés
c/ pont és (4) bekezdés b/ pont) €s 1 rb csddbiintett (Btk. 290.§ (1) bekezdés d/ pont) vadja
alol felmentette. Az I.K.Sz.Kft-vel szemben a tarsasag tulajdonaban 1évo P. alatt 1évo
hétvégi hdz és udvar megjelolésti ingatlanra és a benne taldlhatd ingdsdgokra, valamint
98.639.785 Ft-ra a bir6sag vagyonelkobzast rendelt el. A bejelentett polgari jogi igényeket
egyéb torvényes Utra utasitotta, valamint rendelkezett az eljards soran felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl.



Az elso fokon eljaro iigyész az itélet ellen, annak kihirdetését kovetden a vadlott terhére,
anyagi jogszabdlysértésre hivatkozva, részfelmentés miatt megalapozatlansag okabol
jelentett be fellebbezést, mivel allaspontja szerint a megallapitott tényallas ellentétes az
iratok tartalmaval, illetdleg az elséfokt birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelentil kovetkeztetett. Erre figyelemmel inditvanyozta a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ és d/
pontjaiban meghatarozott okokbdl, a Be. 352.§-a alapjan az itélet megvaltoztatasat, a vadlott
blinosségének kimondasat a vad targyava tett csaldsokban, valamint csddblintettben, tovabba
elsésorban a kiszabott biintetés sulyositasat, e korben a bortonbiintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének mell6z€sét, masodsorban a bortonbiintetés tartamanak emelését és
koziigyektdl eltiltas kiszabasat.

A fellebbezés irasbeli indokolasaban az tigyész a Be. 324.§ (2) bekezdése alapjan vadlott
terhére anyagi jogszabalysértés, illetve 246 rb csalas bilintette €s

1 rb csddblintett tekintetében tortént részfelmentés miatt, a Be. 351.§ (2) bekezdés b/, ¢/, d/
pontjaiban meghatarozott megalapozatlansag okabol - tekintettel arra, hogy a Be. 352.§ (3)
bekezdése alapjan a bizonyitas felvételét nem latta indokoltnak - a szdban elSterjesztett
fellebbezéséhez képest eltérd célbol, azaz a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezése, az els6fokil birosag 0j eljarasra utasitdsa végett jelentett be
fellebbezést.

Az 1/a. tényallasi pont, vagyis a Z.B.Kft.. tartozdsanak be nem hajtisa tekintetében
ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a vadlott biintetdjogi feleldssége a megyei birdsag
altal értékelt bizonyitékok és megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre torténd helytallo
kovetkeztetéssel megéllapithatd. Véleménye szerint a megyei birdésag altal megallapitott
tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval, mivel a kovetelés 0sszege, illetve annak
jogalapja az okirati bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan megallapithato. Allaspontja
szerint az els6fokl birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, mivel nem rogzitette azt,
hogy a Z.Rt..nek az ésszerli gazddlkodds kovetelményei szerint érdeke fiiz6dott a
kintlévdségei behajtasdhoz. A megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre - részben helytelen
jogi indokolés folytan - helyteleniil kovetkeztetett az els6foka birdsag akkor, amikor nem
latta bizonyithatonak a tartozas jogalapjat és dsszegét, valamint nem allapitotta meg a vadlott
kotelességszegését, a vagyoni hatrany bekovetkezését és az ezek kozotti ok-okozati
Osszefiiggést.

Az lgyész fellebbezésében részletesen foglalkozott a vadlott vagyonkezelési
kotelezettségével, e vadpont vonatkozasaban a tartozas jogalapjaval, a tartozds Osszegével,
annak elismerésével, valamint a terhelt kotelességszegésével, tovabba kimunkalta a vagyoni
hatranyt, valamint annak okozati 0sszefiiggését a vadlott altal elkdvetett kotelességszegéssel,
tovabba részletesen elemezte a kotelességszegés €és az eredmény kozotti kapcsolatot is.
Osszességében ramutatott arra, hogy allaspontja szerint azzal, hogy éveken keresztiil nem
tortént semmilyen intézkedés terhelt részérél a Z.B.Kft.. tartozadsanak behajtasara,
megszegte vagyonkezeldi kotelességét. Véleménye szerint a hiitlen kezelés egyik tényallasi
elemének, a kotelességszegésnek egyik jellemzd formaja éppen a megbizot megilletd jogok
érvényesitésének mellozeése, a kovetelés behajtasdnak elmulasztasa. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint megaéllapithaté, hogy ez a szandékos mulasztdsban megnyilvanulo
kotelességszegés alkalmas volt vagyoni hatrany okozéasara. Azzal, hogy évrél-évre nem
keriilt sor intézkedésre a Z.B.Kft.-vel szemben a Z.Rt.. részérdl, ez egyre nagyobb



mértékben sljtotta az Rt. gazdalkodasat, hiszen évrdl-évre nagyobb sziiksége volt a
bevételre. Ez nyilvan fokozottan jelentkezett 2005. évben, amikor nem a behajtas irant,
hanem annak leirdsa irant probalt meg intézkedni a terhelt. A szdndékos mulasztas folytan
kovetkezett be a vagyoni hatrany, hiszen emiatt a kordbban jelentds vagyonnal biré Z.B.Kft..
felszamolas ald keriilt és az eddigi adatok szerint a Z.Rt.. a konyveiben szerepld kovetelést
soha nem tudta mar érvényesiteni. Az {igyészi fellebbezés szerint mindezek alapjan
kétségektél mentesen megallapithatd vadlott vonatkozisdban a Z.B.Kft.-vel szemben
fennall6 tartozas be nem hajtasaval megvalositott hiitlen kezelés blintette is.

A 2. tényallasi pont, vagyis a csaldsi cselekmények tekintetében a fellebbezés indoklasaban
részletesen elemezte a terheltnek, mint vezérigazgatonak a jogait, kotelességeit ¢és
tevékenységét, a tévedésbe ejtés mibenlétét, a tartozasok fedezetét, azt, hogy a vadlott
mennyiben volt tisztaban a Z.Rt.. pénziigyi helyzetének romlasaval. Ramutatott arra, hogy a
kifizetésekrél 2004. szeptemberében a vadlott dontott. Ertékelte a felszamolok latogatasat
terheltnél, majd elemezte a M.FE.B.Rt.. altal ajanlott hitelkonstrukciot, illetdleg a vadlott
részvényeinek felajanlasat az onkorményzatnak, a tand 52-féle ajanlatot a cég megvételére.
Ezt kovetden a haszonszerzési célzattal is foglalkozott. Mindezek alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy terhelt cselekménye kimeritette a csalas tényallasi elemeit, hiszen a Z.Rt.. valos
anyagi helyzetére leginkabb neki volt ralatasa. A terhelt utasitast adott az allatok folyamatos
felvasarlasara, aruk, szolgéltatdsok megrendelésére, amit azzal indokolt, hogy a cégnek
tovabb kellett miikodnie, mert csak miikodd tarsasagot lehet értékesiteni. A vadlott nem
bizhatott abban, hogy a szallitok, az ingatlanok a végs6 soron felszamolési eljaras keretében
torténd ertékesitésébdl befolyd vételarbdl teljes egészében kielégitést nyernek. A vadlott a
mar felhalmozodott szallitdi tartozasokat kdvetden probalt befektetdket keresni, mialatt a
szallitok folyamatosan teljesitettek, de azok konkrét ajanlattal 2005. marcius 7. napjdig nem
éltek, a pénzintézetek pedig hitelt a Z.Rt.-nek mar nem nyujtottak. A vadlott részvényeinek
az Oonkormanyzat részére torténd felajanlésa irraciondlis volt, az dnkormanyzati és allami
mentdcsomagra igéret soha nem volt és a Z.Rt.. csddvédelmet sem kért. A cég
fizetésképtelenségét kovetden a felvasarlasok folytatasaval a beszallitokat megtévesztette a
vadlott, hiszen a megrendelés pillanatdban mar nem volt redlis esély a szamlak
kiegyenlitésre, ugyanis ekkor mar olyan nagysdgrendii kordbban lejart hitelez6i tartozast
gorgetett maga eldtt a cég, amit nem tudott a meglévd eszkdzeibdl pénziigyileg rendezni. A
karokozas, az ilyen mddon atvett allatok beszallitasakor, a szamla 6sszege megfizetésének
vallalasakor megtortént. A terhelt cselekménye elkovetésekor a Z.Rt.. érdekkorében
rendszeres haszonszerzésre torekedett, annak sordn eldbb a cég megtartdsa, tovabbi
iizemeltetése, majd részvényeinek eladisa, mint haszonszerzési cél vezérelte.

A vezérigazgato terheltnél, aki egyben a cég tobbségi tulajdonosa is volt, az iligyészség
allaspontja szerint az lizletszerliség is megallapithatd, még ha nem kozvetleniil sajat maga
részére tortént is a haszonszerzés.

A 3. vadpont tekintetében az ligyészség allaspontja szerint a megyei birdsag az indokolasi
kotelezettségét megsértve ugyanazon tényre ellentétes ténymegallapitasokat tett a 2. és 3.
vadpontokat érintden. Részletesen elemezte szakérté 1, szakérté S5 és szakérto 4
1gazsagligyl konyvszakértOk 4ltal elkészitett és a birosag altal meérlegelt szakértdi
véleményeket. Az ligyészség ez alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Z.Rt..
fizetésképtelensége a csddtorvény 27.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan 2003. marcius 4.
napjan kovetkezett be, azonban ha szakérté 1 szakértéi véleményében foglaltakat fogadjuk



el, akkor i1s a fizetésképtelenség kezdeti datumat kovetd iddintervallumban, azaz 2004.
oktober 25. és 2005. marcius 1. napja kozott keriilt sor a kompenzalasokra. Mindezekre
tekintettel az els6 fokon fellebbezd tigyész allaspontja szerint a Be. 351.§ (2) bekezdés b/, ¢/
¢s d/ pontjaiban meghatarozott megalapozatlansagi okok forognak fenn ¢€s ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 1) eljardsra torténd utasitdsat tartotta
indokoltnak.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.115/2011/1-1. szdm1 atiratdban az els6fokon eljaro
ligyész altal a vadlott terhére, az itélet hatdlyon kiviil helyezése végett bejelentett
fellebbezést mddositva, a vadlott blinosségének tovabbi 246 rb csalds bilintettében torténd
megallapitasa, illetve a hiitlen kezelés korében blindsségének kiterjesztése és a biintetés
sulyositasa végett tartotta fenn.

Rémutatott arra, hogy a megyei birdsdg a biintetOeljardsi szabalyokat betartotta, az
ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, azonban a tényallast hianyosnak vélte.

A hiitlen kezelés korében az 1/a. tényalldst tami 131 tant vallomdsa alapjan azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy neki a vadlott tobbszor elmondta, hogy a fennalld
tartozasbol 63 millié Ft-nyi nem val6s, ezt a Z.Rt.. le fogja irni. Ugyancsak ezt a tényallast
inditvanyozta kiegésziteni tanu 117 tant vallomésa alapjan azzal, hogy a Z.Rt.. gazdasagi
igazgatdja szamara a vadlott nem engedélyezte, hogy a Z.B.Kft.. tartozasat a Z.Rt.. 4ltal
fizetendd 6sszegbdl levonjdk, ily modon hajtsék be a tartozast.

A 2. tényallast tanu 121 tantivallomasa alapjan azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy 2004.
novemberétdl a Z.Rt.. mar csak annak utalt valamennyi pénzt, aki hajlanddé volt a
tovabbiakban szallitani. tani 162 ¢és tand 48 tantvallomasaibdl azt inditvanyozta a
tényallasba emelni, hogy a vadlott mindkett6jiiknek azt mondta, mondjak a termeldknek,
hogy karacsonyra minden ki lesz fizetve. Tani 48 vallomasabdl azt is sziikséges a
tényallasba emelni a fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint, hogy 2004 évben mar csak
hitegették a termeldket, konkrét valaszt nem adtak. Tand 117 gazdasagi igazgato
tantivallomasanak azzal a részével inditvanyozta kiegésziteni tovabba a tényallast, hogy a
vadlott nemcsak engedélyezte a szamlak kifizetését, de tobb alkalommal ¢ dontott arrdl,
hogy kinek lehet fizetni. Ezen kiegészitésekkel a tényallasokat a fellebbviteli foligyészség
teljes kortien megalapozottnak tartotta.

Réamutatott arra, hogy az I.K.Sz.Kft.-vel kapcsolatos hiitlen kezelés blintette tekintetében
megalapozott tényallast allapitott meg a birdsag, a megyei birdsag altal megallapitott tobbi
tényallas azonban hianyos, megalapozatlan volt, igy a bel6liik levont jogi kovetkeztetés sem
lehetett helyes.

Allaspontja szerint a megyei birdsag tévedett akkor, amikor a vadlott biinosségét a hiitlen
kezelés vonatkozasaban csak szlikebb korben allapitotta meg, illetdleg a csalds miatt emelt
vadak alol 6t felmentette.

A kiegészitett tényallasbol a hitlen kezelés vonatkozasdban a fellebbviteli foiigyészség
allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy a vadlott egyfeldl a Z.B.Kft.. ligyvezetdjének adott
informaciodkkal halogatta a tartozas teljesitését, masfeldl a Z.Rt.. oldalardl a legegyszerlibb
¢s legkézenfekvobb moddszer megakadalyozasaval (a fizetendd Osszegbdl valo tartozas
levonédsa) megakadalyozta a kintlévdség tényleges behajtasat. A fellebbviteli foligyészség
véleménye szerint nem lehet tehat azt allitani, hogy a vadlott mindvégig kiviilalloként
szemlélte volna ezeket az eseményeket és azokba semmilyen formaban ne folyt volna bele.



A vadlottat, a Z.Rt.. vezérigazgatdjaként az rt. vagyonmegovasan keresztiil kotelezettség is
terhelte a kintlévOség behajtasara. A fellebbviteli foligyészség ramutatott tovabba arra is,
hogy ha vitatott is a Z.Rt.. és a Z.B.Kft.. kozotti elszdmolds, az azonban tény, hogy a
kovetelesallomanybol mintegy 30 millio Ft-nyi 6sszeget a Z.B.Kft.. ligyvezetdi sem vitattak,
ekkora O0sszeg erejéig tehat a vadlott mindenképpen megakadalyozta a tartozas behajtasat,
tehat hiitlen kezelést kovetett el.

A csalasok vonatkozéasaban a kiegészitett tényallasbol a fellebbviteli foiligyészség allaspontja
szerint egyértelmiien az kovetkezik, hogy a vadlott nemcsak altalanossagban ¢és stratégiai
szinten iranyitotta az rt-t, hanem egészen az egyedi dontésig beleszolt a milkodés
folyamataba. Az itélet indokoldsdban helytelen kovetkeztetést vont le a megyei birdsag - a
foligyészség allaspontja szerint - akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott
legkorabban 2005. februdrjdban szembesiilhetett a tarsasag fizetésképtelenségével és a 2004-
t0l kezdddo folyamatokat csak mint egyre roml6 gazdasagi helyzetet és fokozodo fizetési
nehézségeket jellemezte. Ehhez képest a birdsag mar a tényallasban rdgzitette, hogy a
vallalat forgotokéje negativ volt, 2004. évben mar a forgdeszk6zok nem fedezték a rovid
lejarata kotelezettségeket, a Z.Rt.. ingatlanjai pedig a hosszi tavi banki tartozasokra
fedezetiil teljes kortien le voltak kotve, ennek ellenére a vadlott a tdrsasdgot mindenképpen
tovabb akarta miikodtetni, elkeriilve annak felszamolasat. A fellebbviteli f6iigyészség
véleménye szerint a kiegészitésekkel megalapozotta tett tényallasbol okszeriien az
kovetkezik, hogy 2004. szeptemberétdl a Z.Rt.. tovabbi banki és egyéb kiilsé forrdsokra nem
szamithatott, igy a legegyszerlibb volt szamdra, ha nem fizet a beszallitoknak, igy jutva
mintegy ingyen hitelhez. A termeldket, beszallitokat a Z.Rt.. gazdasagi helyzetérol,
pénziigyi nehézségeirdl senki nem tajékoztatta, ugyanakkor a vadlott utasitadsara munkatarsai
tovabb folytattdk a felvaséarlasokat, beszerzéseket. Ekdzben sziikségszerlien meg kellett,
hogy tévesszék az rt. fizetési képességei €s készsége tekintetében a hitelezéket. Ugyanakkor
ezen magatartdsukat a vadlott utasitasai, rendelkezései alapjan végezték. A fOligyészség
allaspontja szerint a vadlott biindssége a csaldsok vonatkozasaban megallapithatd, ha nem is
tettesként, de felbujtoként mindenképpen.

A csddblntett vonatkozasdban a megyei birésag a fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint helyes dontést hozott, ezért e tekintetben a bejelentett ligyészi fellebbezést nem
tartotta fenn.

A stlyositd koriilmények korét inditvanyozta kiegésziteni a nagyszdmu halmazattal.
Allaspontjuk szerint a megyei birdsag nem fejtette ki, hogy melyek azok a kiilonds
méltanylast érdemld korilmények, amelyek lehetdvé tennék a kiszabott biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését, ugyanis sem az idémulés, sem a vadlott idés kora ilyennek
nem tekinthetd.

A fellebbviteli foligyészség 0Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a megalapozatlansag
kikiiszobolését kovetden a megyei birdsag itéletét az itélotabla akként valtoztassa meg, hogy
a hiitlen kezelés korében a vadlott blindsségét tovabbi 93.488.492 Ft vagyoni hatrany
okozasa tekintetében is allapitsa meg, mondja ki a vadlottat blindsnek tovabbi 1 rb csalas
blintettében (Btk. 318.§ (7) bekezdés b/ pont), 56 rb csalas biintettében (Btk. 318.§ (6)
bekezdés b/ pont), 128 rb csalas biintettében (Btk. 318.§ (5) bekezdés b/ pont) és 61 rb csalas
blitnettében (Btk. 318.§ (4) bekezdés b/ pont), mely cselekményeket felbujtoként kovetett el.
A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat jelentés mértékben emelje fel, a
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze, tovabba a vadlottat kotelezze



a blintetdeljaras sordn felmeriilt teljes blniigyi kolts€ég megfizetésére, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az itélet kihirdetését kovetden a vddlott és védoje a elsddlegesen a hiitlen kezelés kapcsan
felmentés, az LK.Sz.Kft.. vonatkozasdban a vagyonelkobzds melldzése, illetdleg
masodlagosan enyhitésért, a pénzbiintetés elengedése végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, vadlottnak elsddlegesen a hiitlen kezelés biintettének vadja alol
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését, a vele szemben kiszabott f0- ¢&s
mellékbiintetés, tovabba az elrendelt vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség megfizetésére
iranyuld kotelezés mellozését, masodlagosan a f{6- ¢és mellékbiintetés enyhitését
inditvanyozta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az 1/b. tényallasi pont tekintetében rdmutatott arra, hogy allaspontja szerint a hiitlen kezelés
torvényi tényalldsi elemei nem valdsultak meg, hiszen a vadlottat a vagyoni hatrany
okozdsanak szandéka nem vezette, st a Z.Rt.-nek legkedvezObb fuvarozési konstrukcio
mellett dontott. Véleménye szerint az elséfokt eljarasban nyilvanvalova valt, hogy a Z.Rt..
vezetése kényszermegoldasként alkalmazta a bérleti konstrukciot, hiszen a lizing a
szamvitelben egyértelmiien hitelsoron van nyilvantartva akkor is, ha a lizing targya képezi a
lizingdijak befizetésének fedezetét. Az egyodsszegli bérleti dij viszont termelési, miikodési
kiadas, mint ilyen koltségként nyomban elszdmolhat6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
Z.Rt.. az eszkozeinek lekotottsége és hitelkeretének kimeriiltsége miatt nem volt képes arra,
hogy lizingelje ezeket a gépjarmiiveket. Véleménye szerint az els6fokt birésag indokolasa
hianyos, mivel nem adott magyardzatot arra, hogy a lizingdijak és a bérleti dijak kozotti
kiilonbség miért eltalzott. Allaspontja szerint az LK.Sz.Kft.-vel kotott gépkocsi bérlésére
vonatkoz6 szerzddés egy altalanos, a gazdasagi ¢€letben mindennapi konstrukcid, amely
egyrészrol az Osszes koriilményt figyelembe véve elonyds volt a tarsasdg szémadra,
masrészrdl pedig nem a vadlott egyszemélyi dontésének eredményekeént jott 1étre. Kifejtette,
hogy allaspontja szerint a nyomozas nem terjedt ki a lizingelt haszongépjarmiivek
lizemeltetési, amortizacio €s egyéb koltségeinek a megvizsgaldsara, valamint arra, hogy ezek
Osszesitésével ténylegesen melyik cégnek mennyi volt a kiadasa. Allaspontjanak
alatamasztasara szakérté 4 szakértd nyilatkozatat is becsatolta. Radmutatott arra, hogy nem
ért egyet az itélet 72. oldalan talalhaté indokolassal, hiszen semmi nem tamasztja ala, hogy
kétséget kizar6 modon megallapithatd lenne az, hogy az I.K.Sz.Kft.-t az ligyletbdl kockazat
nem terhelte.

A vagyonelkobzassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy véleménye szerint az elséfoku
birdsdg azon vagyontargyakra vonatkozdan rendelte el a vagyonelkobzést, amelyek a
csOdblintettel kapcsolatosak, és e tekintetben a birdsadg a vadlottat felmentette. Ezen feliil a
vagyonelkobzds mértékének indoka sem 4allapithatd meg. Amennyiben a birdsdg az 1/b.
tényallasi pont szerinti hiitlen kezelés kapcsan kivant vagyonelkobzast alkalmazni, akkor ki
kellett volna térnie arra, hogy mi volt az a vagyoni kor, vagyoni érték, amely a
vagyonelkobzas ald eshet, azaz mi volt az a vagyoni kor, amelyet az I.LK.Sz.Kft.., vagy a
vadlott a blincselekménnyel Osszefiiggésben szerzett, vagy amellyel az I.K.Sz.Kft.., vagy a
vadlott gazdagodott.



A veédo az tigyészi fellebbezést minden tekintetben alaptalannak tartotta. Véleménye szerint
az 1/a. és a 2. tényallasi pontban irt hiitlen kezelés €s a csaldsok vonatkozasaban az ligyészi
fellebbezés ¢és a fellebbviteli foligyészség inditvanya a feliilmérlegelés tilalmaéba iitkozik. A
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak allaspontja szerint nem alkalmasak a tényallas
részbeni megvaltoztatasdra, mddositasara, hiszen egyrészt az elséfoku birdsag altal mar
értékelt bizonyitékok, tantivallomasok tartalmanak atértékelésére vonatkoznak, masrészt a
targyalasi jegyzOkonyvbol, szovegkornyezetbdl kiragadva, vagy pontatlanul idézett.

A vadhatosagi allaspontot anyagi jogi vonatkozéasban is tobb okbdl tévesnek tartotta. Az 1/a.
tényalldsi pont vonatkozasdban részletesen foglalkozott a Z.Rt.., valamint a Z.B.Kft..
kozotti szerzédéssel, a vaddal, tovabba az elséfoku eljards soran beszerzett bizonyitékokkal,
a tantivallomasokkal, illet6leg a szakértdi velemeényekkel €s arra az allaspontra helyezkedett,
hogy véleménye szerint ,,jogi nonszensz" olyan vagyoni hatrany emlegetésével hiitlen
kezelésre hivatkozni, amelyrdl senki nem tudja pontosan, hogy mi a kdvetelés targya, mikor,
milyen jogcimen keletkezett.

Ezen tényallasi pont vonatkozdsaban a védd tobb jogesetre is hivatkozott €s 0sszességében
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy véleménye szerint a vadhatdésagnak e tényallasi pont
vonatkozdsdban semmiféle a vadat alatdmasztatd bizonyitéka nincsen, a Z.Rt.. altal
kimutatott kovetelés valddisaga, érvényesithetdsége, mibenléte nem ismert, a kovetelés nem
beazonosithato.

A csalas tekintetében a védelem nagyon részletesen foglalkozott a csalas torvényi tényallasi
elemeivel, ramutatva arra, hogy allaspontja szerint ezek miért nem 4allapithatbak meg a
vadlott terhére. Foglalkozott a Z.Rt.. fizetésképtelenségének kérdéskorével, ezen beliil is a
fizetésképtelenség kezdd iddpontjaval, melynek keretében a csddtorvény, illetleg a
bilintetdeljarasi torvény kozotti kiilonbséget is elemezte. Végiil ramutatott arra, hogy a
felszamolasi eljaras lefolytatasat és annak keretében végrehajtott eladdsokat miért sérelmezi
a védelem.

Osszességében véleménye szerint az altala kifejtettekbdl az allapithatdo meg, hogy a vadlott
csalasokat nem kovetett el, mivel a torvényi tényallasi elemek hianyoznak.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban részletesen foglalkozott a Z.Rt..
torténetével, felépitésével, rdmutatva arra, hogy munkajukat, feladatukat és felelosségiiket a
szervezeti és miikodési szabalyzat tartalmazta, amely azonban nem keriilt beszerzésre az
eljaras sordn. Kifejtette tobbek kozott, hogy a Z.B.Kft.-vel szemben fennalld kovetelésiik,
illetdleg tartozasuk is vitatott volt, melyet tobb tana vallomasa is alatdmasztott.

Az 1.K.Sz.Kft.-t0] torténd gépkocsi bérlések kapcsan kifejtette, hogy a bérleti szerzédés
megkdtése nem kizarolag az ¢ dontése volt, hiszen azt a vezetd értekezleteken torténd
mérlegelés eredményeképpen hataroztak el. Allaspontja szerint a szerz6dés megkotése
kimondottan elényos volt a Z.Rt.-nek. A négy éves bérleti konstrukcidt sem a belsd, sem a
kiils6, APEH évenkénti vizsgalat nem kifogasolta. Fellebbezésének irasbeli indokoladsaban
részletesen foglalkozott a tanuk valloméséaval, illetéleg a szakértdi véleményekkel is. Végiil
ramutatott arra, hogy az 0 tetteit végig az vezette, hogy a Z.Rt.-t megmentse, tovabb tudjon
folytatddni a termelés, amelyet egyébként a részvényeinek eladdsakor is kikotott.



A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irdsban benyujtott inditvanyat
valtozatlan formdban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy véleménye szerint az elséfoku
itéletben megallapitott tényallas csaknem teljes egészében megalapozott. Az indokolasban
szerepld tanuk tényallitasdnak atemelésével a hianyossagok kikiiszobolhetdk, ez azonban
nem mindsil alldspontja szerint az itélet feliillmérlegelésének. Az igy megalapozott
tényallasbodl inditvanyozta, hogy az itéldtabla helyes jogi kovetkeztetést vonjon le a vadlott
blingsségére vonatkozdan.

Az 1/a. tényallas tekintetében allaspontja szerint a 30 milli6 Ft tartozast elismerte a Z.B.Kft.,
amelynek behajtdsa elmaradt. A hiitlen kezelés szempontjabol az a magatartasa valdsitotta
meg a vadlottnak a blincselekményt, hogy nem vonta le a Z.Rt.. fizetési kotelezettségébdl a
Z.B.Kft.. tartozasat.

Véleménye szerint a csalds torvényi tényallasat is megvalositotta a vadlott, hiszen tisztaban
volt a Z.Rt.. pénziigyi helyzetével, azzal, hogy fizetésképtelen és ennek ellenére errél nem
tajékoztatta a beszallitokat, igy gyakorlatilag ingyen hitelt kapott toliik. Felbujtdi szinten
mindenképpen megvaldsitotta a csalasokat. Allaspontja szerint a vadlott biindsségét a
vadiratban szerepld és a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban megjelolt cselekmények
tekintetében meg lehet és meg kell allapitani, ennek megfeleléen a vadlottal szemben
kiszabott biintetést sulyositani indokolt a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
felemelésével és a felfiiggesztésre vonatkozo rendelkezés melldzésével.

A nyilvanos iilésen a védo az irdsban benyujtott fellebbezését fenntartotta, azt kiegészitette
azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott hiitlen kezelés biintette tekintetében a birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan.

A vagyonelkobzas tekintetében annak Osszegét vitatta €s a kiszabott mellékbiintetést is
eltulzottnak tartotta. A csalasok vonatkozdsaban ramutatott arra, hogy a vadlott szerepét ugy
értékeli a vadhatdsag, mintha egy vallalkozé lett volna és nem egy nagyvallalat vezetdje.
Kifejtette, hogy a szervezeti és miikodési szabéalyzat az eljaras sordn nem kertilt eld, holott az
alapjan pontosan meg lehetett volna allapitani, hogy kinek mi volt a feladata. Véleménye
szerint a jogtalan haszonszerzés gondolatkorében nem helytalld az az allaspont, hogy a
részvények majdani magasabb értékesitése miatt nem keriilt sor a szamlak kiegyenlitésére.
Ehhez a ,,vagyoni elényhoz" a sértettek kéra semmilyen mddon nem kapcsolodik, az okozati
Osszefiiggés hianyzik. A vallalat teljesitokészségével nem volt baj, erre vonatkozéan nem
meriiltek fel adatok az els6foku eljards soran sem és a felszdmolas elrendelését kovetden a
sértettek kdara megtériilhetett volna. Véleménye szerint a fellebbviteli foligyészség nem
jelolte meg, hogy ki vagy kik voltak azok a személyek, akiket a terhelt felbujtott, hiszen a
felbujtast csak ez alapjan lehetne meghatarozni, amely elkdvetdi mindség az elséfoku eljaras
sordn fel sem meriilt. Véleménye szerint eljaradsi akaddlyai is vannak a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban foglaltaknak, mivel azok a tantivallomasok atértékeléséhez
vezetnének, amely a feliilmérlegelés tilalmaba iitkzne a csaldsok, illetdleg a hiitlen kezelés
blintettének szélesebb korben torténd megallapitasa tekintetében.

A Z.B.Kft.-vel kapcsolatos hiitlen kezelés vonatkozasdban radmutatott arra, hogy az els6foku
itélet tényallasa lényegében helytallo, azonban, ha a megyei birdsag itéletét meg kell
valtoztatni, akkor azt csak az ¢ fellebbezésiik irdnyaba lehet és ennek megfeleléen
inditvanyozta védencének a felmentését a terhére megallapitott bilincselekményben, a



pénzbiintetés €s a vagyonelkobzis melldzését, egyebekben pedig az elséfoki birdsag
itéletének helybenhagyésat.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje a viszontvalaszdban kifejtette, hogy a csaldssal
kapcsolatban valdéban volt olyan {igyészi koncepcio, hogy a vadlottat az vezette, hogy a sajat
részvényeit minél dragabban adhassa el. Az elérni kivant vagyoni haszon azonban az, hogy a
vallalat tovabb tudjon mikddni. Az itéletben szerepel, hogy a Z.Rt.. teljes vagyona be volt
tablazva, nem volt kiilsd forrds, csak gy juthatott anyagi forrasokhoz a vadlott, hogy a
termelOktdl ingyen kapott ,hitelt". Ramutatott arra, hogy a fizetési készség és a fizetési
képesség hidnya a csalas szempontjabol ugyanaz a kategoria. A védo észrevételével szemben
kifejtette, hogy a megalapozott tényallasbol a jogi kovetkeztetés levondsanak a
megvaltoztatasat inditvdnyozta és nem a tényallas atértékelését.

A veédoé viszontvalaszdban eldadta, hogy alldspontja szerint a viszonossagnak ott kell
fennéllnia, hogy a sértetteket ért kar eredményezze azt az anyagi hasznot, ami a terheltnél
jelentkezik. Ez azonban az adott iigyben nem allapithatd meg. Véleménye szerint a
teljesitOképesség, illetdleg a teljesité készséget a LegfelsObb Birdsag eseti dontéseiben
mereven szétvalasztotta. Kifejtette tovabba, hogy a Z.Rt.-hez befolyt utols6 nagyobb
0sszegbdl a termeldket fizették ki €s a felszdmolasi eljaras soran a felszamold altal 600
milli6 Ft-ért eladott ingatlanokat a vevd 2,6 millidrdért értékesitette tovabb és a gépeket is
fillérekért adtak el.

A sértett el6adta, hogy azért adtak le 2005. januarjaban az allataikat, mivelvadlott azt igérte,
hogy amig 6t latjak, addig nem lesz baj.

A véadlott a fellebbezésének irasban eldterjesztett indokait valtozatlan forméban fenntartotta.
Az itelotabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A masodfoku birdsag a Zala Megyei Birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag olyan eljarasi torvényt nem sértett,
amely dontésének a hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

A Dbirdsdg széles kortien értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Vizsgalta és
mérlegelte a vadlott és a tanuk vallomasait, az ellentétek feloldasara kisérletet tett. Elemezte
az okirati bizonyitékokat és a szakértdi véleményeket. Az utdbbiak kozotti ellentmondasokat
tisztazta, részben Uj szakértd kirendelésével, részben a szakértdk meghallgatisaval,
véleményiik titkoztetésével.

A fenti bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével a megyei birdsdg megalapozott tényallast
allapitott meg. Az itélétabla nem latott indokot a tényallasnak a fellebbviteli foligyészségi
inditvanyban foglaltak szerinti kiegészitésére, melyre jogszabalyi lehetdség sincs.

Az 1/a. tényallasi pont vonatkozasdban, annak megallapitdsa soran a birosag értékelte tanu
131 (az inditvany szerint tant 131) és tand 117 tanuk vallomdasat. 2. tényalldsi pont
tekintetében tanid 48, tand 117 és tanu 121 vallomasainak értékelése ugyancsak megtortént.
A tanuvallomésokat a birdsag Osszevetette az egyéb tanuvallomasokkal, a szakértoi



véleményekkel és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal. Megindokolta, hogy azokat
miért és mennyiben fogadta el. A megyei birésdg mérlegeld tevékenysége a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelt. A fellebbviteli foligyészség altal a tényallasok kiegészitésére tett
inditvanyok - az itélétabla allaspontja szerint - a bizonyitekok Ujraértekelésére iranyulnak,
amelyre a masodfoku eljaras keretében nincs lehetdség, mivel az a feliilmérlegelés tilalméaba
litkozik.

Az 1/b. tényallasi pont tekintetében a megyei birdsdg ugyancsak szamot adott arrdl, hogy a
vadlott tagadasaval szemben miért a kihallgatott tanuk vallomdsaira, az irasszakértéi és a
konyvszakértéi véleményekre figyelemmel latta itéleti bizonyossaggal megallapithatonak,
hogy a vadlott mind a lizing konstrukcid kidolgozasdban, mind a bérleti dijak
meghatarozasaban részt vett €s utasitotta a beosztottait. Helyesen utalt a megyei birosag arra,
hogy a vad targya nem a kapcsolt vallalkozas bevondsa volt, hanem az, hogy a Z.Rt..
részérél a gépjarmiivek bérbe vétele sordn az LK.Sz.Kft.-t terheld koltségek
nagysagrendekkel meghaladoé bérleti dij fejében valosult meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a megyei birosag megindokolta a vagyoni hatrany
mértékét akkor, amikor azt a lizing, illetdleg a bérleti dij kozotti kiillonbségben hatarozta
meg.

A megalapozott tényalldsok alapjan a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére a Btk. 319.§ (1) bekezdésébe iitk6zé és a (3) bekezdés c/ pontja szerint
mindsild és biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés biintette
tekintetében és torvényes volt a vadlott felmentése a vadirat szerint terhére rott tobbi
blincselekményben.

Az itélotabla osztotta a megyei birdsag jogi indokolasadban foglaltakat is.

A hitlen kezelés biintette vonatkozasdban dnmagaban az a koriilmény, hogy a Z.Rt.. egy
kiviilallo céggel kotott szerzédést gépjarmiivek lizingelésére, még nem mindsiilne
blincselekménynek, mint ahogy a szakértéi vélemények tiikkrében ez nem kifogasolhatd,
azonban azzal, hogy a vadlott, mint a Z.Rt.. vezérigazgatdja, vagyonkezeldi kotelességeit
megszegve, a sajat, egyszemélyes tulajdondban 1év6 I.K.Sz.Kft.-vel olyan bérleti szerzodést
kotott, melynek értelmében a lizingdij, illetdleg a bérleti dij kozott jelentds, masfél-kétszeres
eltérések is voltak, vagyoni hatranyt okozott a Z.Rt.-nek, tekintettel arra is, hogy a
gépjarmiivek kozvetlen lizingelésére is lehetdsége lett volna a Z.Rt.-nek. A vadlott azonban
kozombosséget tanusitott a Z.Rt.. vesztesége irant, igy az itélétabla egyetértett a megyei
birdsadg azon allaspontjaval, hogy a vadlottat az eredmény tekintetében eshetdleges szandék
terhelte. Ugyancsak kimutathatdo a bérleti dijak meghatarozasaval megvalosult
vagyonkezel6i kotelességszegés €s a vagyoni hatrany kozotti ok-okozati 6sszefliggés, mint
ahogy erre a megyei birosag is helyesen utalt.

Egyetértett az itélétabla a megyei birdsadg jogi indokolasdban foglaltakkal atekintetben is,
hogy a Z.B.Kft.. vonatkozdsdban nem allapithatd meg a vadlott feleldssége. Nem kertilt
itéleti bizonyossaggal megallapitasra egyrészt, hogy a vadlott a vagyonkezeldi kotelességét
megszegve utasitast adott volna a beosztottainak annak érdekében, hogy a kdovetelés



behajtasa irant ne intézkedjenek, masrészt a kovetelés jogalapja €s annak Osszegszerliségét
sem sikertiilt tisztdzni. Ez utobbi vonatkozasaban a fellebbviteli f6iigyészség inditvanyaban
foglaltak sem egyértelmiiek, hiszen a 2. oldal 7. bekezdésében arra utal, hogy a Z.B.Kft..
mintegy 30 millio Ft 0sszeget elismert a kovetelésallomanybdl €és ekkora Osszeg erejéig a
vadlott mindenképpen megakadalyozta a tartozas behajtasat, tehat a hitlen kezelést
elkdvette, mégis az inditvany 4. oldalan a vadlott blinosségének tovabbi megallapitasat
03.488.492 Ft vagyoni hatrany tekintetében inditvanyozza a vadhatosag. A lefolytatott
bizonyitasi eljards soran valoban nem keriilt pontosan meghatirozasra a tartozds Osszege
sem, sOt vitatott volt annak jogossaga, jogalapja is. A vagyoni hatrany is kétséges, hiszen a
Z.Rt.. nyilvantartott vagyonanak részét képezte ez a kovetelés, igy kar nem kovetkezett be,
amelyet az is alatdmaszt, hogy a felszdmolasi eljaras keretében megkiséreltek érvényesiteni
ezen kovetelést, amelyet azonban a polgari birdésag elutasitott.

Az itélotabla osztotta a megyei birdsag allaspontjat a csalds biintette tekintetében torténd
felmentések vonatkozasaban is. Nem hagyhaté figyelmen kiviil - az itélétabla véleménye
szerint - ezen cselekmények megitélésekor az a tény sem, hogy a fellebbviteli foligyészség a
Btk. 290.§ (1) bekezdés d/ pontjaba iitk6zé csédbiintett miatt az ligyészi fellebbezést
visszavonta, mely utdbbi arra irdnyult, hogy az ¢ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes gazdalkodast folytatd elkovetd a tarsasdg vagyonat ténylegesen, vagy szinlelt
csokkenti és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezdi igények kielégitése részben, vagy
egészben meghiusul. Ennek figyelmen kiviil hagyaséaval a csalas torvényi tényallasi elemeit
kellett szigortian vizsgalni a masodfoku eljards keretében. Az itéldtabla osztotta a megyei
birésag azon allaspontjat, hogy a tévedésbe ejtés fel sem meriilhetett, hiszen a vadbeli
aruvasarlasok ¢és szolgaltatasok megrendelésének id6pontjdban a vadlott nem lehetett annak
tudataban, hogy a szdmlékat a késObbiek folyaman nem tudjak kifizetni. Ugyancsak osztotta
a megyei birdsadg azon allaspontjat, hogy a tévedésben tartist sem valositotta meg a vadlott,
hiszen egyrészt a beszallitokkal nem allt kdzvetlen iizleti kapcsolatban, azon néhany iizleti
partner kivételével, akiknek igéretet tett a szamlak kifizetésére. Az  eljards soran
megallapitast nyert, hogy az igéretének valos alapja volt. Amikor a vadlott, illetdleg a
vallalatvezetés az elfogadott tényallas alapjan legkorabban 2005. februarjaban szembesiilt a
fizetésképtelenség tényével, mindent megtettek annak érdekében, hogy a szallitdi szamlakat
kifizessék.

A csalas torvényi tényallasanak a masik eleme, vagyis a jogtalan haszonszerzési célzat is
vitathat6. Az els6fokon eljaré ligyész allaspontja szerint ez egyrészt a c€g megtartasa volt,
masrészt pedig a vadlott részérdl az, hogy minél magasabb aron adhassa el a részvényeit. A
fellebbviteli foiligyészség véleménye szerint pedig a jogtalan haszonszerzés a szallitok altal
nyujtott hitel" volt. Az itélétabla egyetért e vonatkozidsban is a megyei birdsag
indokoldsaval, hiszen nem elfogadhatdo ¢és bizonyitékokkal sem aldtdmasztott az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott azért nem egyenlitette ki a szallitdi tartozasokat, hogy
dragébban tudja eladni a részvényeit, hiszen ez teljesen ellentmond az ésszertiségnek és a
gazdasagi-pénziigyi €élet torvényszeriiségeinek.

Az itélotabla egyetértett tovabba a megyei birdsag azon allaspontjaval, hogy a jogtalan
haszonszerzési célzatként a gazdasagi tarsasag megtartasa, miitkodtetése nem értelmezheto.
A megallapitott tényallds szerint a vadlott tevékenysége nem volt ellentétes az ésszerli
gazdalkodassal, ezt egyébként a vadhatdosag sem vitatta akkor, amikor az ennek



megallapitasara iranyuld ligyészi fellebbezést visszavonta. Nehezen védhetd a vadhatosag
azon allaspontja, hogy a vadlott azért folytatta a termelést, hogy ingyen hitelhez jusson a
beszallitoktol, hiszen a gazdasagi tevékenység fenntartasaval, a likviditas helyreallitdsaval a
szallitor igények 1s kielégliltek volna. A veszteséges iizletmenet ideje alatt a vadlott
befektetokkel, pénzintézetekkel folytatott targyalast és részvényeinek eladasakor is feltételiil
szabta azt, hogy a vevé minden elvarhatd6 modon gondoskodik a Z.Rt.. gazdasagi
tevékenységének folyamatos miikodtetésérdl annak érdekében, hogy ne keriiljon
felszamolasi eljaras elrendelésére. Ehhez pedig hozzatartozik a szallitoi kovetelések
kielégitése is.

A csalas torvényi tényallasdnak a megéllapitdsdhoz a vadhatdsagnak azt kellett volna
bizonyitania, hogy a vadlott a szallitoi szerz6dés megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy
ugyan az adott pillanatban likviditasi gondokkal kiizd a cég, de a kés6bbiekben a teljesitésre
megadott iddpontban sem lesz olyan helyzetben, hogy a szolgéltatok kovetelése kielégitést
nyerjen. A vadlott azonban a megallapitott tényallas alapjan okkal bizhatott abban, hogy a
bankokkal ¢és a kiils6 befektetOkkel folytatott targyaldst kovetden az 4ltala vezetett
gazdalkodo szervezet pénziigyi nehézségei megoldodnak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a megyei birosag dontését az itélétabla osztotta, amikor a
vadlottat a csalasi biincselekmények vadja alol felmentette.

A blinosségi koriilményeket a megyei birosdg teljes korlien felsorolta és a special- és
general-prevencio szem eldtt tartdsaval szabta ki a biintetést, amelynek enyhitésére nincs
lehetdség, ugyanis az ellentétes lenne a torvényben eldirt biintetési célokkal. A megyei
birésag a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény térvényben eldirt biintetési
tételkeretei kozott szabta ki a blintetést és megindokolta, hogy a vadlott idds korara és a
jelentdés i1domulasra tekintettel fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat. A
pénzmellékbiintetés kiszabasa, illetdleg annak mértéke igazodik a bilincselekmény targyi
stlydhoz, illetéleg a vadlott vagyoni viszonyaihoz, igy annak mérséklésére sincs torvényi
lehetdség.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a vagyonelkobzédsnak az Osszegét
pontositotta az itéltabla, hiszen a megéllapitott tényallds szerint vadlott a Z.Rt.-nek a
bérbeadot terheld lizingdijak és a Z.Rt.-nek kiszamlazott bérleti dij kiilonbozetének
megfeleld 135.639.785 Ft 6sszegli vagyoni hatranyt okozott, mely tartozast tilnyomo részt a
Z.Rt.. kiegyenlitette, azonban 21.594.852 Ft kiegyenlitetlen szamlatartozdsa maradt. Ezt az
Osszeget a vagyonelkobzas mértékébdl le kellett vonni, hiszen a Btk. 77.§ (2) bekezdése
alapjan a vagyonelkobzast csak arra a vagyonra lehet elrendelni, amellyel mas gazdagodott,
a fenti 0sszeg azonban nem keriilt az [.K.Sz.Kft.-hez. Erre figyelemmel a vagyonelkobzas
helyes Osszege 77.044.933 Ft, az I.K.Sz.Kft.. tulajdondban 1év6é P. 58 helyrajzi szamu
hétvégi haz és az udvar megjelolésii ingatlanon, valamint a benne taldlhatdo ingdsagokon
feliil.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gydri [télétabla a Zala Megyei Birésag 3.B.17/2008/102.
szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Gyd6r,2011. oktober 13. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Zala Megyei Birosag 2010. oktober 7. napjan kelt 3.B.17/2008/102.
szamu itélete 2011. oktdber 13. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.
Gydr,2011. oktdber 13. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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