A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.358/2011/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi januar hé 31. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sag a vesztegetés blintette miatt a vadlottés tarsa ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birosag 12.B.155/2011/15. szamu itéletének I.r.
vadlottra vonatkozé részét akként valtoztatjia meg, hogy a szabadsagvesztés
tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Baranya Megyei Birdsag a 2011. évi oktdber h6 21. napjan kelt 12.B.155/2011/15.
szamu itéletével azl.r. vadlottat vesztegetés blntette miatt 2 év 6 ho bortdnre és 3
év kozugyektdl eltiltdsra, mig a Il.r. vadlottat blnsegédként elkdvetett vesztegetés
bldntette miatt 1 év 10 hd - végrehajtasdban 4 év prébaidére felfiggesztett -
bértonre itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a blntetdjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében azl.r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara tett inditvanyt. Azl.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen elbadott
perbeszédében a bejelentett jogorvoslati kérelmét kiterjesztette, és masodlagosan
enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan, a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok koézoétt, az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felil. Nem volt a felllbiralat targya az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett, Il.r.vadlottra vonatkozé
része.



A fellilbiralat soran a masodfoku birosag az elséfoku birdsag tényallasat mentesnek
talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktdl: az I.r.
vadlott védekezésével szembenallé részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szem el6tt tartasaval,
a Be.403.§ (3) bekezdése szerint, a hatalyon kivul helyezd hatarozat okainak és
indokainak a figyelembevételével folytatta le; olyan alapossaggal, hogy az ugy
ténybeli és jogi részleteiben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Rendkivl
szeéleskorl, mindenre kiterjedd eljaras keretében tarta fel az tggyel - akar csak a
legtavolabbi - 0&sszefliggésbe hozhaté bizonyitékokat, majd azok tartalmi
hitelességérél meggy6z6 érveléssel adott szamot. Indokolasa mentes a logikai
hibaktol, kovetkeztetései mindenben megfelelnek az elemi életszerliség
kdvetelményeinek.

Sajatossaga volt az Ggynek, hogy - mas, kozélet tisztasagat sérté cselekményekkel
szemben - szamos, alapvetdéen egyezd tartalmu bizonyiték allt rendelkezésre;
koztik olyan, mely énmagaban is alkalmat nyujthatott a blntetéjogi felel6sség
kétséget kizaré megallapitasara.

A bulntetéeljaras tandl feljelentése alapjan indult meg, oly modon, hogy két
személy, a Dél-dunantuli Regionalis Allamigazgatasi Hivatal épitésfeliigyeldje, azl.r.
vadlott, valamint az épitész-tervezdkeént eljard Il.r.vadlott kertilt a nyomozé hatésag
latokérébe. A széban forgd feljelentés révid lényege szerint tana1 Il.r.vadiott
kdzvetitésével ajanlatot kapott arra, hogy 1,4 milli6é forint kifizetése ellenében a vele
szemben kiszabasra kerulo épitési birsagot alacsonyabb mértékben allapitjak meg.
Ennek érdekében kellett volna a fentebb emlitett 6sszeget azl.r. vadlott részére
eljuttatnia.

Tana1 ilyen elézmények utan vallalkozott arra, hogy a 70.......... kapcsolasi szamu
telefonjan, Il.r.vadlottal folytatott beszélgetéseit felveszi; végsé soron azokat,
melyeket a feljelentés megtétele utan, a 2009. évi szeptember ho 11. napjanak kora
délutani o6raiban bonyolitott le. Marpedig e beszélgetések alkalmaval tdbbszor is
elhangzott l.r. vadlott neve, mindenkor olyan 0sszefiggésben, hogy jogtalan
vagyoni elény atvételével késznek mutatkozik az épitési birsag csdkkentését célzd
ugyintézésére.

Ezt a bir6i engedélyhez kotott, a titkos adatszerzés kdrében rogzitett beszélgetések
mindenben megerdsitették. Nem pusztan az l.r. és Il.r.vadlottak ko6zotti szoros
kapcsolattartas, egyuttmikddés tényét, de azt is, hogy egymassal a pénz atadasa,
illetve atvétele céljabdl talalkozot beszéltek meg. Mar azt kdvetbéen, hogy azl.r.
vadlott az épittet6 nyomatékos kérésére jol hallhatéan igéretet tett arra, hogy az
épitkezés teruletére tobbet nem megy Kki.



Mindezeket a nyomozd hatdésag kézbelépése, Il.r.vadlott tettenérése és elballitasa
kovette. Kétseg kivlil még azelbtt, hogy tble azl.r. vadlott a pénzt atvette volna.

Ez utobbi korilmény azonban a torténéseknek a Be.75.§ (1) bekezdése szerinti,
alapos és hianytalan tisztazasat nem akadalyozta. Azzal is magyarazhatoan, hogy a
tetten ért Il.r.vadlott beismeré vallomast tett, olyan részletek el6adasaval, melyeket
a beszerzett hivaslista adatai is alatamasztottak. Az eljaras kilénb6z6 szakaszaiban
jegyz6koényvbe foglalt vallomasai kovetkezetesek, ellentmondastdol mentesek és
kell6en tavolsagtartéak voltak, abbdl a szempontbol mindenképp, hogy a Il.r.vadiott
egyszer sem igyekezett l.r. vadlott rovasara a sajat szerepét a valdésagostol
eltéréen, kedvezobb szinben feltlintetni.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat attekintve ennek értelme sem lett volna. A
torvényes uton rogzitett telefonbeszélgetések ugyanis mar Onmagukban
alkalmasnak mutatkoztak a tényallas megallapitasara, miutdn az egymast kovetd
parbeszédek cafolhatatlanul ismertté tették a multbeli eseményeket; igy azt, hogy
Il.r. vadlott az épitési birsag mérséklését célzd tgyintézésért jogtalan vagyoni elényt
keért.

A kihallgatott tanuk, tand2 és tanu3 is erre utaltak.

E bizonyitékok aprolékos, mindenre kiterjed6 elemzésével az elséfoku birdsag
hianytalan, kelléen felderitett, iratellenes megallapitastdl vagy téves ténybeli
kdvetkeztetéstél mentes tényallast allapitott meg. igy az - figyelemmel a Be.351.§
(1) bekezdésében irtakra - iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag helytdllban kdvetkeztetett azl.r. vadlott
blntet6jogi felelésségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo, a tényallas mikénti megallapitasat sérelmezd
fellebbezések eredménytelenek voltak.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi blntet6 jogszabalyoknak. E kérben
helyesen foglalt allast az els6foku birédsag, amikor hivatali kotelességszegés
hianyaban e blncselekmény sulyosabban minésilé esetét nem latta
megallapithaténak.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdket az elsdfoku birdsag
némileg hianyosan vette szamba. A kiskoru gyermekrdl t6rténé gondoskodas
mellett ugyanis tovabbi enyhité kérilmény az idémulas, az a tény, hogy a
bldncselekmény elkdvetése ota két esztendénél hosszabb id6 telt el, melynek egy
része alatt a vadlott kényszerintézkedés hatalya alatt allott. Marpedig ez nem volt a
terhére rohato, az eljaras elhuzdédasara kizarélag a hatalyon kivil helyezés adott
okot.



Mindezekre tekintettel az elséfoku birdosag altal kiszabott szabadsagvesztés
eltulzottan sulyos, a tartamat érintéen nem felel meg az un. belsé aranyoknak sem.
A Btk.37.§-4ban megfogalmazott célok enyhébb, a blntetési tétel alsd hatardhoz
kézelebb es6 mérték(i szabadsagvesztéssel is elérhetdek.

Ezért a masodfoku birésag a bérténblintetés tartamat kett évre enyhitette.

Ennyiben a blntetdjogi jogkévetkezményeket sérelmezé jogorvoslati kérelem
megalapozottnak  bizonyult.  Tovabbi  enyhitésre, a  szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztésére azonban nem volt tdrvényes
mod és lehetbség.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezéseket a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P écs, 2012. januar 31.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléad6 biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 12.B.155/2011/15. szamu itéletének I.r. vadlottra
vonatkozd része a Pécsi itélétabla Bf.1.358/2011/5. szamu itélete folytan - az abban
irt valtoztatassal - a 2012. évi januar ho 31. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



