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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosag a dr. Méhes David Daniel Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Méhes
David iigyvéd, cim) altal képviselt felperes neve (cim) lakos felperesnek,- a Vitari Ugyvédi Iroda
(tigyintézd: Dr. Vitari Jend ligyvéd, cim) altal képviselt alperes neve (cim) székhelyl alperes ellen
munkaviszony megsziintetése miatt inditott perében a Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag
7.M.121/2010/10. szama itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
az alulirott helyen és napon, nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdésag az elséfokt itéletet helyes indokai alapjan hagyja helyben, azokat
megismételni nem kivanja, csupan hivatkozik rajuk (Pp. 254.§ (3) bekezdés).

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel kiemeli, hogy a felperes csupan allitotta, de
semmivel sem bizonyitotta, hogy az alperes az atszervezésrdl szol6 dontést utodlag, visszadatumozva
kreélta volna azzal a céllal, hogy igy igazolja a felmondasi indok valos voltat.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjadn az atszervezés lényegét helyesen
ragadta meg.

Emlékeztetdiil megjegyzendd, hogy a szalloda-wellness komplexumnak papiron mindig is
két onallo vezetdje volt, csak a wellness részlegvezetdi posztot nem tudtak stabil emberrel betdlteni.
Rovid idon beliil ketten is valtottdk egymadst, az utdbbi fél évben pedig egyaltalan nem volt
alkalmasnak itélt jelentkezo.

Ebben az interregnumban 4llt eld az a sajatos helyzet, hogy a részlegvezetdi feladatkor
ellatdsa, mint tobbletmunka - a szallodaigazgatd feliigyelete alatt - teljes egészében, mondhatni
sziikségképpen (jobb megoldas hijan) a felperesre harult. Pontosan tudta azonban, mert
egyértelmiien, és jo idében tudattdk vele, hogy ez csak atmeneti allapot, mely csupan addig tart,
amig a részlegvezetdi statuszt ismét (végleg) be nem toltik. Abban a pillanatban, amikor talaltak 1;j



vezetdt, a felperesre, mint (kisegitd, helyettesitd) vezetére mar nem volt sziikség, igy 6
automatikusan visszaszorult abba a helyettesi pozicioba, melyre - elnevezésétdl fliggetleniil - a
munkaszerzédése szolt, s amelyben ténylegesen is dolgozott mindazon iddszakokban, amikor a
wellnessnek éppen volt vezetdje.

A felmondasra okot add, dont6 jelentdségli valtozas pedig az volt, hogy az 0j vezetd - a
korabbiakkal ellentétben - nem tartott igényt helyettesre, és elérte az ligyvezetésnél, hogy a
felperes posztjat, mint folosleges kozépvezetdi szintet kiiktassdk, munkakorét pedig kozte, és két
kiemelt dolgozoja (a recepcios és takaritd csoportvezetd) kozott, folfelé, illetve lefelé telepitéssel
szétosszak.

Ezek miatt a megyei bir6sag nem talalta meggy6zonek a munkaltatdé visszaélésére,
rendeltetésellenes joggyakorlasara vonatkozo allitasokat sem. A fonti torténetnek nem lehet olyan
értelmet adni, miszerint a felperesnek decemberben csak azért adtak volna - rosszhiszemiien,
konspirativ jelleggel - vezetO-helyettesi cimet, hogy ilyenként januarban foloslegessé
nyilvanithassak.

A decemberi munkaszerzédés-modositas ugyanis a vilagos peradatok szerint csupan formai
eltérést a korabbiakhoz képest egyaltalan nem hozott. Elképzelhetd, hogy ez az elnevezésbeli
»eloléptetés" a felperesben bizonyos varakozast keltett arra nézve, hogy hosszabb tavon szdmolnak
vele. Kétségkiviil hideg zuhanyként érhette az ezzel teljesen ellentétes dontés, kiilondsen annak
idozitése. Az eljarast érthetdé modon bantonak, méltanytalannak itélhette, és kialakulhatott benne az
a gyanu, hogy rapid, varatlan leépitése mogott rejtett moédon valami mas ok huzodik meg. E
gyanujat azonban nem tudta bizonyitékokkal alatamasztani, igy - cafold adat hijan - azt kellett
megallapitani, hogy az alperes nem sértett torvényt, amikor ¢élt a vezetdi szintek koltségesokkentd
racionalizaldsara iranyuld diszkreciondlis (birdsag altal nem foliilbiralhatd) dontési jogaval, és a
felmondast - a felperes szemszogébdl nézve valoban megrendité mivolta ellenére - még csak jo
erkolesbe iitkdzonek sem lehetett mindsiteni.

Az eredménytelentil fellebbezd felperesnek meg kell tériteni az alperes masodfoku iigyvédi
munkadijbol allo6 perkoltségét, amit a megyei birésag a kifejtett ligyvédi munkdval aranyban
allapitott meg (Pp. 239.§ alapjan alkalmazand6 78.§ (1) bekezdésre és a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (1), (2), (5) és (6) bekezdése).A le nem rott fellebbezési illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad (6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§).

Székesfehérvar, 2010. november 17.
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