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A Kuria Budapesten, a 2012. janudr 19. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberdlés blntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddi dltal benyujtott
feliilvizsgdalati  inditvanyt elbirdlva a Fejér Megyei Birdsag
10.B.34/2008/147. szdmu itéletét és a Févdrosi Itéldtdbla
1.Bf.196/2010/31. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Fejér Megyei Birésag a 2009. december 9. napjdan kihirdetett
10.B.34/2008/147. szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki bilnsegédként elkbvetett emberdlés bilntettében (Btk.166.§
(1) bekezdés), (2) bekezdés a), b) és f) pontja) és biinsegédként
elkdvetett rongalds bilntettében (Btk.324.§$ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pontja). Ezért az I. rendd terheltet - halmazati
biintetésiil - 15 évi fegyhdzbiintetésre és 10 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte, valamint rendelkezett a jdrulékos kérdésekrdl.
(Déntétt a birdsdg a feliilvizsgdlati inditvannyal nem érintett II.
rendd terhelt bilintetdjogi feleldsségérdl is.)

Az elsdéfoku birdsdag itéletének - a mdsodfoku birdsdag altal
kiegészitett és pontositott - ténydlldsa szerint:
I. rendd terhelt a II. rendd terhelt fia. Az elmemikddés

beszamitdsi képességet kizard vagy korldtozo koros allapotdaban nem
szenved és a cselekmény elkdvetése idején sem szenvedett.



Az I. rendd terhelt 2005. nyardan bdéviteni kivdnta az édesanyjaval
kbz6s, m.-1 csaladi hdzukban telephellyel rendelkezd, N. Kft.-t.
Id. P. T. és csaladadja M.-en kézismerten jo6 anyagi kériilmények
kézott élt. Az I. rendd terhelt 10 millié forint kélcsdént vett fel
édesapja segitségével, aki jo viszonyt d4&polt id. P. T.-vel. A
kblcsénszerzddésben az I. rendd terhelt vallalta 2005. szeptember
1. napjatdél kezdddden 10 honapon keresztiil, 250.000.- forint, majd
a tovabbi 10 hénapig 120.000.- forint kamat, valamint 2006. majus
5. és 2007. mdjus 5. napjaig a tdke, vagyis 5-5 millié forint
megfizetését. A szerzddésben  kdlcsdénadoként  id. p. T.-nét,
kélcsénvevdként az N. Kft.-t, az I. rendd terheltet és édesanyjat,
id. N. J.-nét tiintették fel. Ugyanakkor id. N. J.-né haszonélvezeti
jogdval terhelt, és az I. rendd terhelt tulajdondban 4116 m.-1
lakohdzra a kélcsbnadonak vételi jogot engedélyeztek a tdketartozds
megfizetésére szolo hatdaridd lejartat kévetd egy évre. Ezen feliil
az I. rendd terhelt életbiztositdsat is felajdnlotta
biztositékként.

A 2006. majusdban esedékes tdketartozds 5 millié forintos elsd
részletével és a 2006. november, december havi kamat megfizetésével
az I. rendd terhelt elmaradt. Id. P. T. 2006. december 29-éig adott
haladékot a tartozds megfizetésére. Ennek teljesitését sem az I.
rendd terhelt, sem az N. csaldd anyagi helyzete nem tette lehetdvé.
Ezért a terheltek 2006. december k&zepén, pontosabban nem
régzithetd iddében, elhatdroztdk, hogy id. P. T.-t és feleségét - a
szdmukra teljesithetetlen kélcsénteher aldli mentesiilés érdekében -
megblik, a holttesteket eltilintetik, a gyanut pedig id. P. T. lizleti
partnereire terelik. Megallapodtak, hogy a sértetteket a pénz
visszafizetésének Iigéretével a lakdsukra csaljak, erre az iddére a
hdzban tartdzkodé N. I.-t és id. N. J.-nét eltdavolitjak, a
sértettek megdlését koévetden a holttesteket, a gépkocsival egyiitt,
eqgy olyan helyen égetik el, hogy huzamosabb 1ideig ne lehessen
megtalalni, tovdbba az elkévetéshez eqgy gépkocsit kélcséndznek.
Elhatdrozdsuknak megfeleld terv végrehajtdsa érdekében az I. rendd
terhelt 2006. december 29-én D.-n eqgy Opel Zafira gépkocsit bérelt,
majd azt az m.-1i hdzhoz vitte. Felhivta id. P. T.-t, hogy jéjjenek
a lakdsukra, mert a kdblcsént vissza akarjak fizetni. Ugyanakkor a
hazaérkezéd, a hdznadl mindenesként dolgozé N. I.-t a II. rendd
terhelt elkiildte a kocsmdba azzal, hogy ott vdrja meg &t, feleségét
pedig egy ismerds hdzaspdarhoz vitte el.

Id. P. T. - feleségével egylitt - a terheltek lakdsahoz hajtott, az
udvarban allt meg a Mercedes tipusu gépkocsijukkal. A terheltek az
lizlethelyiségben vartak a P. hdzaspart, és ké6zdlték, hogy a
tartozast nem tudjdk megfizetni. Az emiatt kialakult vita kdzben a
sértettek gépkocsijukhoz mentek, a terheltek pedig kévették JSket. A
veszekedés a II. rendd terhelt és id. P. T.-né kézdtt zajlott, abba
sem az I. rendd terhelt, sem id. P. T. nem szolt bele.

A gépkocsiba beililni késziild id. P. T.-nét a II. rendd terhelt a
vdallandl fogva visszardntotta, majd a vele szembe keriilé sértettet



nagy erdvel, jobb kézzel arcul litétte. A fejét a jdrmibe beilitd, és
hassal a foldre keriilé sértettet egy, a kézelli sévényben tartott
baseballiitével kétszer, nagy erdvel fejen sujtotta.

A gépkocsiban 116 id. P. T. ezt ldtva a II. rendd terhelt felé fujt
gazsprayjel, majd a gépkocsibdl kiszallva emelt hangon szamon kérte
a tdérténteket. Az eszkdztelen id. P. T.-t a II. rendd terhelt
egyszer d4dgyékon, majd az Osszegbrnyedd sértettet legalabb hdrom
esetben, nagy erdvel tarkotdajékon iUtdtte. A fOldre keriilt sértettek
pulzusdt az I. rendd terhelt nézte meg, majd az életjeleket nem add

sértettek végtagjait a II. rendd terhelt - az I. rendd terhelt
segitségével, bowden darabokkal - azért, hogy emberrablds latszatdt
keltsék - a hdtuk mégott &Esszekdtotték. A sértetteket a Mercedes

gépkocsi hatso ililésére, 1illetve a csomagtartoba helyezték, majd
harom lizemanyagot tartalmazd kanndt és a baseballiitdt is betették a
gépkocsiba. A II. rendd terhelt a jdrmivel az un. B.-1 vdélgybe
ment, és azt lezdrva otthagyta. Az I. rendd terhelt segitségével a
bérelt gépjdrmihéz mentek. I. rendd terhelt a gépkocsit Sz.-en
parkolta le. M.-re az esti orakban érkeztek, itt a II. rendd
terhelt eld8bb a feleségét vitte haza, majd N. I. is megérkezett.

A késd éjszakail ordakban a két terhelt egy Trabanttal visszament a
sértettek gépkocsijdhoz. Jarmiviiktdl a Mercedesig tartd utat a II.
rendd terhelt - jadrdsat segitd eszkdz hasznalata nélkiil - a fia
segitségével tette meg. A II. rendd terhelt a gépkocsi belsd terét
lizemanyaggal meglocsolta és felgyujtotta. A 12,2 millio forint
értékd jarmd egy ora alatt kiégett.

A jarmivet a renddrék az I. rendd terhelt utmutatasa alapjan 2007.
janudr 4-én taldltdk meg, benne a sértettek nagymértékben
elszenesedett holttestével.

A testmaradvanyok alapjan a haldl oka, ideje és helyszine nem volt
megdllapithatdé. Ifj. P. T.-tdl vett vérminta alapjdan a bioldgiail
apasagot 99,998 %-o0s, a bioldgiai anyasdgot 99,999 %-0s
bizonyossdggal lehetett igazolni, az elhaltak tehat id. P. T. és
felesége voltak.

Id. P. T. holttestébdl maradt csontokon és 1ldgy részekben az égésen
kiviil egyéb traumds eltérés nem volt kimutathatd. Id. P. T.-né
tiidéallomanydban  vérbeleheléses gdéc  volt fellelhetd, ami a
sértettet az orrtdajékon ért, legaldbb kézepes-nagy erejd tompa
erdbehatdsra utal, az orrvérzés folytdan a vér a légutakba keridlt.
Az orrvérzést ¢&ékdllel vagy tompa tdrggyal valo megiités, illetve
tompa feliiletnek toérténd nekiilitddés okozhatta.

Az elsdéfoku birdsdag hatdrozatdnak jogi indokoldsaban kifejtette,
hogy a terheltek a bilncselekmény elkévetésének idejét, modjat,
kériilményeit részletesen, eldzetesen megbeszélték és eltervezték,
majd az ehhez sziikséges feltételeket megteremtették. A kdlcsén
visszafizetésének hatdrideje 2006. december 29. volt, ezért



biztosak lehettek abban, hogy a sértettek a megbeszélt iddépontban
biztosan felkeresik J&ket, ha a kélcsdn kifizetésének Iigéretével
hivjdk a lakdsukra. A szerzddés szerint 1id. P. T.-nénak kellett
volna fizetni, igy tudtdk, hogy a férjét & is elkiséri. A gépkocsi
bérlése azt a célt szolgalta, hogy a helybeliek dltal ismert sajat
jarmiviik haszndlatdra a bilincselekmény elkdvetésekor ne legyen
sziikséqg.

A blncselekmény 1idejére 1id. N. J.-né és N. I. hdzbél wvalod
eltdvolitdsa 1s a terv része volt, vdaratlan hazaérkezésiiktdl nem
kellett tartani. Id. P. T.-né gépkocsibol tdértént kirdngatdsa és
bantalmazdsa sziikséges volt ahhoz, hogy a sértettek tdavozdsdat
megakadalyozzak. A terheltek a tartozds aloli mentesiilés érdekében
hatdroztdk el a sértettek megblését, annak végrehajtasat - a
sértettek testének eltiintetését eldre eltervezték.

A birésdg az I. rendd terhelt cselekményét eldre kitervelten,
nyereségvagybol, tébb emberen elkévetett emberblés blntettének
mindsitette, melyet az I. rendd terhelt bilinsegédként kdévetett el.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla a 2011. janudr 20. napjdn jogerds 1.Bf.196/2010/31.
szamu itéletével a Févdrosi Birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta
meg, hogy az I. rendd terhelt fd&bilintetését 18 évi fegyhdzbiintetésre
sulyositotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itéldtabla az élet elleni cselekmény mindsitd koOriilményeivel
kapcsolatos jogi indokoldsaban - egyetértve az elsdéfokui birdsag
okfejtésével - ramutatott, hogy az eldre kitervelten elkdévetés
esetén az O61ési szdandék kialakuldsat, fejlddését kell feltarni,
valamint azt, hogy a terheltek mikor mit tettek a jovdébeni
cselekmény  végrehajtdsa érdekében. ElSzetesen dtgondoltdk a
cselekmény végrehajtasanak helyét, idejét, a sziikséges kdérben az
akaddalyozo, azt segitd tényezdket és egyéb lényeges mozzanatokat. A
kblcsén visszafizetésének hatarideje eldtt megegyeztek abban, hogy
a sértetteket a lakdsukra csaljak, megélik Jket, majd holttestiiket
eltiintetik. A tartozdstol ugy kivantak végleg megszabadulni, hogy
masnap azt hiresztelték, hogy a sértettek d4dtvették a teljes
O0sszeget, és tavoztak td&liik. Az itéldtdbla indokoldsa szerint a
szdndék kialakuldsa és a végrehajtds kozott a sziikséges 1dd eltelt,
az eldre kiterveltség pedig értelemszerilen kizdrja az élet elleni
cselekmény erds felinduldsban elkévetett emberdlés bilintetteként
mindsiilését.

A nyereségvagybol tértént elkdvetést megalapozza a kbézvetlen anyagi
eldény, a tartozds aldli mentesiilés, figyelemmel arra, hogy nem
fizetés esetén a terheltek csalddi hdzukat is elveszithették volna.

A birdsag jogerds iligydéntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddi nyujtottak be feliilvizsgdlati inditvadnyt a



Be.416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feliilvizsgalati okot
megjelblve, tovdbbd eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozdssal.

Az inditvanyozoék - bdr utaltak arra, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato - ugy vélték, hogy a tényallas alapjan csupan az

allapithaté meg, hogy a két ember haldaldért és eltiintetéséért a két
terhelt felelds, de a cselekménynek nem volt oka a nyereségvagy, és
eldre nem tudta egyik fél sem, hogy a P. hdzaspdr nem tavozik élve
a lakdsukbol. Az eldre kiterveltség tekintetében az inditvdnyozd az
itélet indokoldasdat oOnkényesnek, a  Dbilintetdeljdrds alapelveivel
ellentétesnek itélte. Alldspontja szerint az I. rendd terhelt
eldzetes tudomds nélkiil, utdélag nyujtott segitséget apjanak a
holttestek eltiintetésében, ezért az eljart birdsdagok tévedtek az I.
rendd terhelt terhére rott élet elleni cselekmény jogi
mindsitésében. A térvény szerinti helyes mindsités nem bilinsegédként
elkdvetett emberdlés bilntette, hanem blnpartolds bilntette, melyet
az I. rendd terhelt 6nalld tettesként valdsitott meg.

Mindemellett az 1inditvanyozé a védelem jogainak sériilését 1is
sérelmezte, mert az elsd- és mdsodfoku birdsdg éSnkényesen tilzdbtt ki
tdrgyaldsi hatdrnapokat, eldzetes egyeztetések és idézések
ellenére. A révid hatdriddén beliil, tovdbbi, kiilén tdrgyaldsi napok
beiktatdsa a védelem munkdjdt nagymértékben megnehezitette.

A véddk kifogdsoltdk, hogy az dltaluk vitatott mindsitd kériilmények
tisztdzdsdt célzo bizonyitdsi inditvanyokat a birodosdg elutasitotta
(Be. 78. § (1) bekezdés elsé és mdsodik fordulata, 288. § (3)

bekezdés utolsé fordulata). Ezzel a bizonyitds szabdlyai és a
védelem jogai sériiltek. A Févdrosi Itéldétdbla pedig kompetencidjén
kiviil esd - tovdbbi szakértdi bizonyitds nélkiil - szakkérdésben

foglalt 4llast, amikor azt d4dllapitotta meg , hogy az Opel Zafira
gépkocsi jart a helyszinen, de a hideg miatt nem tapadtak
anyagmaradvanyok a jarmd kerekeire.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott itéletek hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbdfokd birdsag Gj eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2907/2011. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt a ténydlldst vitatd és az eljardsi
szabdlysértéseket kifogdsold részében a térvényben kizdrtnak, a
blncselekmény térvénysértd mindsitésére hivatkozd részében pedig
alaptalannak tartotta, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban
tartdsara tett inditvdnyt.

A felililvizsgalati eljdrds sordn megtartott nyilvanos ilésen a védd
felszdélaldsaban arra hivatkozott, hogy az 1ligy sulya miatt az
inditvanyozott bizonyitdst a birdsdgnak le kellett volna
folytatnia, a kisebb-nagyobb eljdrdsi szabdlysértések miatt a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.



A legfdébb ligyész képviselbje az élet elleni cselekményt illetden -
az eldre kitervelten és a tébb emberen elkdévetett mindsitd
kériilményeket nem érintve - a nyereségvdagybol tértént elkdvetés
helyett a mas aljas célbdél mindsités megdllapitdsat inditvanyozta.
Ervelése szerint a sértettek megdlése nem k&zvetlen anyagi eldény
megszerzését, hanem az anyagi kdtelezettségbdl szabaduldst célozta.
Az eltérd mindsités ugyanakkor nem eredményezte térvénysértd
bilintetés kiszabdsdt, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatalydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felilvizsgdlati inditvany - a
feliilvizsgalat eljdrasjogilag megengedett keretei kézdtt a jogerds
itéletben roégzitett ténydlldst figyelembe véve - részben a
térvényben  kizart, részben alaptalan. Ugyanakkor a Legfdbb
Ugyészség mindsitést érintd vdltoztatdsdval egyetértett.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, amelynek  torvényben
régzitett szigoru korldtai vannak. Mindazokat az eljdrdsjogi
okokat, amelyek alapjdn a jogerds birdi hatdrozat feliilvizsgdlatdra
sor keriilhet az abszolut hatdlyu eljdrdsi szabdlysértések jelentik.

A felililvizsgalatot megalapozd, térvényileg meghatdrozott
eljdrdsjogi tdérvénysértések kdre nem bdévithetd, az okok kdzdtt a
bizonyitds tdorvényességének  (Be. 77. § /1/ bekezdés) és a

bizonyitékok értékelésének (Be.78.S /4/ bekezdés) megszegése, a
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsa nem szerepel. A hivatkozott
szabdlyok a ténydllds megallapitdsdhoz kapcsolodnak, am a
feliilvizsgalati eljdrds sordan a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdnyadd (Be. 423. § (1) bekezdés).

Ezért a Kuaria érdemben nem foglalkozott a feliilvizsgdlati
inditvanynak azon részeivel, amelyek a jogerds hatdrozatban

megallapitott ténydlldast érintették, valdéjdban a ténydlldas
hidnyossdgait, a birdsdg ténybell kévetkeztetéseit, a megdllapitott
tényallds megalapozottsdgat tamadtak. Marpedig az itéleti

tényalldasban megdllapitottak vitatdsa alapvetden a perbeli
bizonyitdst érinti.

Az I. rendd terhelt terhére rott cselekmény mindsitését érintd
jogkérdésben 1is az irdnyadd ténydllds alapjan lehet és kell alldast
foglalni.

Az irdnyadd ténydallds szerint az I. rendd terheltnek mdr kezdettdl
fogva nehézségei voltak a kd&lcsén tdérlesztésével. A terheltek
anyagi lehetd8ségeit figyelembe véve mads megoldast nem lattak,
minthogy a sértettek megblésével a tartozds megfizetésétdl, a nehéz
anyagi koériilmények koézil megszabaduljanak. Tudtdk, hogy a 2006.
december 29-én lejdrt tartozdst meqg kell fizetniiik. Erre fedezetiik
nem volt, az lizlet Adrukészletének ez okbol tdrténd értékesitésére
kisérletet sem tettek. Kiladtdstalan helyzetiikben csupdn a sértettek
megdlése nyujtott megoldast.



Az I. rendd terhelt apjaval szandék és akarategységben tervezte meg
a P. hdzaspdar megdlését a jelentds tartozdasbol szabadulds végett.
Az I. rendd terhelt az élet elleni cselekmény végrehajtdsa
feltételeinek megteremtésében aktivan részt vett. Jelen volt a
helyszinen, latta, amikor a II. rendd terhelt a sértetteket
megblte, majd segédkezett az elhunytak gépkocsiba helyezésében 1is.
Aktiv kdézremiksddje volt a testek elszdllitdsanak, a gépkocsi
felgyujtdsakor is segitséget nyujtott apjdnak.

Az I. rendd terhelt eldbb a bilncselekmény elkdévetéséhez sziikséges
feltételek biztositdsaban, majd annak elkdvetése utdn nyujtott
segitségével szdandékerdsitden hatott a II. rendd terheltre, ezért -
miként azt az 1itéldtabla helytdalldan kifejtette - cselekménye
bilinpartoldsnak nem mindsithetd.

A birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil
dllapitottdk meg az I. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségét az
emberélés bilntettében és a cselekmény eldre kitervelten, és tobb
emberen elkdvetettnek mindsitése is térvényes.

Tévedett az itéldtabla, amikor az élet elleni cselekményt
nyereségvagybol elkdévetettnek mindsitette.

A Legfelsébb Birdsdg tébb eseti déntésében - a nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés mindsitett esetét elemezve - ramutatott arra,
hogy ez a mindsités csupdan akkor helytdlld, ha az 6lési cselekmény
valamilyen kézvetlen anyvagl eldny megszerzését célozza.

A jelen Ugyben az 61ési cselekmény célja - bdr azt nem vitdsan az
anyagiassag 1s motivalta - a ko&lcsén visszafizetése aldli
mentesiilés volt. Onmagdban a sértettek megblése folytdn a kélcsdén
felvevdi kbzvetlen anyagi eldnyt nem szereztek meg. A
visszafizetést 1gazold elismervény hidnydban nem mentesiiltek a
fizetési kdételezettség alol, mert a kévetelés az Ordbklés szabalyai
szerint tovabbra is érvényesithetd maradt. Ez okbol az élet elleni
cselekmény helyes mindsitése aljas indokbol elkévetett emberdlés
bilintette (Btk. 166. § (2) bekezdés c) pontja).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiszabott bilintetés
feliilvizsgalatanak - tébbek kézétt - akkor van helye, ha a
biincselekmény toérvénysértd mindsitése vagy a  bilintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A kiszabott  Dbiintetés érdemi  feliilvizsgdlatdra sem a véddi
hivatkozdsok nem szolgaltattak Jjogi alapot, de az élet elleni
biincselekmény egyik mindsitd koriilményében tértént valtoztatds
ellenére sem d4dllapithaté meg az, hogy a tdérvénysértd mindsités
térvénysértd bilintetés kiszabdsdt eredményezte volna.



Az I. rendd terhelt terhére rott emberblés blntette tovdabbra 1is
hdarom mindsitd koriilmény folytdn mindsil sulyosabban. A
mindsitésnek megfeleld tdérvényes blintetési tétel keretei kdozott
kiszabott bilintetés  mértéke igy feliilvizsgdlat targyat nem
képezhette.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 426. §-a alapjdn a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartotta.

A Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja a végzés elleni fellebbezés
lehetdségét, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan nincs helye. Az ujabb felitilvizsgalati inditvany
benyujtdsdval Osszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2012. janudr 19.
Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor Miklos s.k. biro
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