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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Hadfi Janos tigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve (cime)
felperesnek - Pénziigyminisztérium Jogi Képviseleti Féosztaly altal képviselt Magyar Allam
alperes ellen kartalanitas megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2007. aprilis hé 3. napjan kelt 2.P.20.286/2006/33. szamu itélete ellen az alperes altal 34.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku itélet marasztald rendelkezéseket tartalmazo részén felll a felperesi keresetet
elutasitottnak tekinti. Ennél fogva az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000
(Haromszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az els6- és masodfoku eljaras  soran  felmerult  Osszesen  912.000
(Kilencszaztizenkettbéezer) Ft le nem rétt eljarasi illeték, tovabba o6sszesen 35.772
(Harmincotezer-hétszazhetvenkettd) Ft allam altal el6legezett koltség az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tobb betegség miatt allt orvosi gyoégykezelések alatt. A H-i Koérhaz
Belgydgyaszati Osztalyan 1990. november 5. és november 14. napja kozott végzett
gyogykezelése soran olyan vértranszfuziét kapott, ami bizonyossaggal hataros
valészinlséggel Hepatitis C virussal fertézott volt. A felperes vérében 2004. januar elején
mutattak ki a Hepatitis C ellenanyag jelenlétét, majd az ... Belgyogyaszati Klinikajan tortént
kezelése alatt nyert korszdvettani vizsgalat eredménye Hepatitis C eredetd idult
majgyulladast igazolt. A vérbdl torténd
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virus kimutatas is pozitiv volt. /kezeléorvos neve/ a Sz-i |. szamu Belklinika Hematolégiai
Ambulanciajanak szakorvosa a fert6zés jellegérél, mikéntjérél, illetéleg arrdl, hogy milyen
jellegt a fertézés, az milyen tulajdonsagokkal bir, azt a felperes véglegesen megkapta,
tajékoztatta a beteget. A felperes kombinalt interferon-ribavirin kezelésére 2004. oktober
22. és 2005. szeptember 16. napja kozott kerult sor. A kezelések hatasara a felperes
majfunkcios értékei folyamatosan normalizalédtak, a virus kimutatasara iranyuld vizsgalat
is negativva valt.

A felperes 2005. év 6szén fordult jogi képvisel6hdz, majd maganszakértéhéz annak
tisztazasara, hogy valdszinlsithet6-e, hogy a virusfert6zést a felperes vératomlesztés
soran kapta, felismerhetd lett volna-e korabban is a Hepatitis C virusfert6zés, mint 2004
O6sze. A szakértdi vélemény 2005. november 15. napjan érkezett a felperesi jogi
képvisel6hoz.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 6.000.000 Ft nem
vagyoni kartérités és ezen 6sszeg utan 1990. november 14. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes kamatai, tovabba 2.000.000 Ft altalanos kartérités és ezen dsszeg utan 2004.
februar 1. napjatol a kifizetésig jaro térvényes mértéki kamatai, valamint minden hénap 5.
napjaig elére esedékesen havi 65.000 Ft jaradék megfizetésére. Allaspontja szerint az
1990. évben veégzett orvosi gyogykezelés soran kapott vératomlesztés alkalmaval
fert6z6dott meg a felperes a HCV virussal, ezért az allam kartéritési feleléssége fennall.
Mar 1992. évidl kezddédbéen magas majfunkcids értékeket mértek nala, azonban
betegségének felfedezéséig 6t mindenki ugy kezelte, mint alkoholistat. Az 1990-es évektdl
folyamatosan faradékony volt, kornyezetében az a kép alakult ki a felperesrdél, hogy
munkakerulé. Hazastarsa is faradékonysaga miatt hagyta el, majd élettarsa a betegségrél
valé tudomasszerzést kovetben a fert6zdveszély miatt. Baratai, ismerdsei leépitették a
felperessel a kapcsolatot és a virusfert6zés diagnosztizalasat kovetbéen az egyéb
betegségei miatti orvosi kezelése is sokkal bonyolultabba valt. Az interferon-ribavirin
kezelés sok mellékhatast okozott és tartdés stressznek, pszichikai megterhelésnek volt
kiteve, a tarsadalombodl valo kirekesztettségének érzése pedig folyamatos. Mivel
egyértelmlien nem Aallapithatd meg, hogy milyen 6sszegl konkrét koltségei meriltek fel
havonta 1992 6ta, az emelkedett majfunkcios értékek mérése 6ta, ezért erre az idészakra
visszamendlegesen altalanos kartéritési igényt terjesztett el6. A jaradékigénye harom
részbél tevédott dssze, részben a jovében felmerilé nem vagyoni karainak, részben
jovedelem kiesésének, részben pedig a jovében is szikségessé valo majvédd diétanak és
ilyen gyogyhatasu keészitmények szedésének koltségei cimén érvényesitett vagyoni
kartéritési igényt az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesi
kereset elévult, ugyanis legkés6ébb 2004. oktdéberében szembesult betegsége
kovetkezményeivel, ugyanakkor igényét csak joval késébb érvényesitette birdsag elbtt.
Erdemben arra hivatkozott, hogy minden kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a
felperes vértranszfuzio utjan kapta meg a fertézést. El6adta tovabba, hogy a nem vagyoni
kartérités Osszegszeriisége eltulzottan magas. A jaradékigénnyel Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy azt legfeljebb hat hdénapra visszamenéleg érvényesitheti a felperes,
valéjaban a 2.000.000 Ft-os altalanos
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kartéritési igénye lejart jaradék kovetelést tartalmaz, ennek évekre torténé
visszamendleges igénylésére pedig lehetbség nincs. Hivatkozott arra is, hogy egyebekben
az altalanos kartérités feltételei sem allapithatok meg. A folyamatos jaradékigénnyel
Osszefuggésben utalt arra, hogy a felperes orvosi szempontbdl gyégyultnak tekinthetd, a
67 %-0s munkaképesség csOkkenés is 0ssz-szervezeti szempontbdl kerllt megallapitasra,
igy jovedelem kiesés cimén elGterjesztett jaradékigénye megalapozatlan. A majkimeld
életmdd nemcsak a Hepatitis C virussal van dsszefliggésben, hanem egyéb mas felperesi
betegségekkel is, igy az azzal 6sszefiggd jaradékigény is alaptalan.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 6.000.000 Ft és ezen 6sszegbdl
4.000.000 Ft utan 1990. november 14. napjatol, mig 2.000.000 Ft utan 2004. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig torvényes mértékii kamatai, tovabba 2007. majus 1. napjatol
kezd6d6éen minden ho 5. napjaig esedékesen havi 35.000 Ft jaradék medfizetésére. A
perben kirendelt szakért6 véleménye alapjan megallapitotta, hogy a bizonyossaggal
hataros valészinlséggel a felperes HCV fert6zését az 1990. november 7. és november 14.
napja kozott adott vérkészitmény okozta, ugyanis egy véradoénal, akitél szarmazo vért a
felperes kapott, a késdbbiek folyaman, a szlirévizsgalat bevezetése utan HCV pozitivitast
allapitottak meg. Kifejtette, hogy a felperes igényérvényesitése megfelelé idében tortént,
igy a kovetelése elévulésérdl nem lehet beszélni. A kezeléorvos tanuvallomasabdl
megallapithatd, hogy a felperesnek tajékoztatast adott a fertézés jellegérdl, tartalmaral,
tovabba a majbiopszia eredményét kdvetden arrdl is, hogy megkapta ezt a betegséget és
virusfert6zésben szenved. A betegség diagnosztizalasat kdvetéen 2004. oktéber 22. és
2005. szeptember 16. napja kozott zajlott a felperes gyogykezelése, majd ezt kdvette a
megfigyelési szak. A felperes egészen 2005. novemberéig menthetd okbdl nem tudta
érvényesiteni igényét, ugyanis a felperesi Hepatitis C virusfertézés diagnosztizalasat
kovetéen a felperes kezelésen esett at, amely sok kellemetlen tlnettel jart, igy ez
akadalyozta a felperest abban, hogy igényével kapcsolatosan szakértéhéz forduljon.
Allaspontja szerint csak a felperes kérésére késziilt szakértsi vélemény adatainak
ismeretében valt objektive és szubjektive is a felperes szamara egyértelmivé
betegségének mibenléte, igy egészen ezen id6pontig nem Kkerult a kovetelése
érvényesithetéségének helyzetébe. Etekintetben hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
2005/286. szamu eseti dontésében kifejtettekre. A felperesnek jar6 nem vagyoni
kartéritéssel 6sszeflggésben arra hivatkozott, hogy annak aranyban kell lenni az okozott
nem vagyoni hatrannyal. A felperes nem vagyoni karanak karpoétlasara 4.000.000 Ft-ot
talalt aranyban allénak, mellyel 6sszefliggésben figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
67 %-0s munkaképesség csokkenésébdl 26 % all dsszefiuggésben a Hepatitis C
fert6zottséggel. A felperesi altalanos kartéritési igényt a kereseti kérelem szerint itélte
megallapithaténak, mig a jaradék vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes
csupan a jovére nézve kivant jaradékigényt el6terjeszteni, igy etekintetben az alperes
alappal elévulésre nem hivatkozhat. A diétas étrend tovabbra is indokolt, ez havi 15.000
Ft-os 6sszeget emészt fel és a felperes altal jaradékként elszamolni kivant 15.000 Ft/ho
jovedelem kiesés sem minésul eltulzottan magasnak, ezért ezen a cimen is koteles az
alperes
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jaradékot fizetni. Az életminéség romlassal kapcsolatos nem vagyoni kartéritési
jaradékigénnyel 6sszeflggésben arra mutatott ra, hogy a betegség diagnosztizalasa és
kezelése utan szamitott masfél-két évig a felperes életminésége atmenetileg romlott,
azonban sem elbtte, sem utdna a Hepatitis C fert6zéssel Osszeflggésben pszichés
megterhelés nem véleményezhet6. Mindebbdl kifolyolag a felperes életmindség-valtozas
miatt nem vagyoni kartéritésre jaradék formajaban a jovében nem jogosult, az egydsszegl
nem vagyoni kartérités a felperest ért nem vagyoni pszichés és fizikai hatranyokat is
kompenzalja.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és ugyanezen birésag uj eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. El6adta, hogy az
els6foku birdsag indokolatlanul utasitotta el az alperes elévulési kifogasat, ugyanis a
felperes sajat személyes el6adasabdl és a felmertlt bizonyitékokbdl arra a kdvetkeztetésre
lehet jutni, hogy 2004. 6szén a felperes objektive és szubjektive is tudomast szerzett
betegsége fennallasarél, annak mibenlétérdl, kimenetelérdl, igy ezzel a felperes a
kovetelése érvényesithet6ségének helyzetébe kerult. Kétségtelenll a Legfelsébb Birdsag
eseti dontésekben tett k6zzé jogi iranymutatast arrol, hogy az elévulés nyugvasa meddig
allhat fenn, azonban automatikus jogalkalmazas helyett minden ugyben az egyedi
korilmények feltarasara van szikség annak a ténynek a megitéléséhez, hogy a karosult
mikor jutott teljes korlen az igényérvényesitéshez szukséges informacidk birtokaba. A
felperes kezel6orvosatol részletes tajékoztatdt kapott - az elséfoku itéletben irtakhoz
képest legkésdbb 2004. 6szén -, ezzel a tudomasszerzés objektiv oldala megvaldsult, mig
az elséfoku eljaras soran a felperes betegségérél valé tudomasszerzés szubjektiv oldalara
is talalhatunk bizonyitékokat. Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a komplex
antiviralis kezelés teljes idétartamat ugy itélte meg, hogy az a felperest akadalyozta volna
igénye érvényesitésében. Tévedett tehat a birosag amikor az elévilés nyugvasa
megszinését csak akkor allapitotta meg, amikor a maganszakvélemény mar a felperes
rendelkezésére allt. A felperesnek a betegségrél vald teljes korl tudomasszerzése joval
korabban bekovetkezett, azt pedig jogszabalyi rendelkezések alapjan tudnia kellett, hogy
igényét a Magyar Allam alperessel szemben érvényesitheti, igy pusztan ezen kérdés
megvalaszolasahoz szakertéi vélemény elkészitésére nem volt szukség, a jogban vald
tévedés ugyanis a felperest nem mentesiti az igényérvényesités elkésettsége aldl.
Hivatkozott arra, hogy egyebekben is megalapozatlan az elséfoku itélet mind az altalanos
kartérités, mind a nem vagyoni kartérités megitélése vonatkozasaban. A nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségénél nem a karosodas elséfoku birésag altal megallapitott
idépontjaban iranyadd ar- és értékviszonyok értékelését vette figyelembe. Az altalanos
kartérités tekintetében az elséfoku eljarasban mar el6adott érveit ismételte meg,
nevezetesen, hogy valdjaban a felperes évekre visszamendleg jaradékigényt kivan
érvényesiteni ezen 0Osszegben, egyebekben pedig az altalanos kartérités elbfeltételei
nincsenek meg. Ha ugyanis van kar, annak mértéke pontosan megallapithatd,
kiszamithatd, bizonyithatd. A jaradékigénnyel 6sszefliggésben kifejtette, hogy az elséfoku
birésag altal megitélt jaradékot perbeli bizonyitékok nem tamasztjak ala. El6adta tovabba,
hogy az els6foku birdsag a tényallast nem teljes
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korlen és pontosan tarta fel, az itélet tobb tekintetben is iratellenes megallapitasokat
tartalmaz. Az Ossz-szervezeti munkaképesség csokkenés valdszinlsithetben a kozeli
jovében 50 %-os mértékire fog valtozni a felperes esetén, igy a birésag helytelen
kiindulopontot vett a tényallas megallapitasanal itélkezése alapjaul, kilénds figyelemmel
arra is, hogy a munkaképesség csOkkenésbdl csupan egy rész esik a Hepatitis C
fertbzéssel okozati Osszefiiggésbe. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag az
alperes bizonyitasi inditvanyait mell6zte, ugyanakkor ennek indokat az itéletben nem adta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére lényeges eljarasi
szabalyok megsértése miatt nem kerulhet sor, ugyanis a perben elkészullt szakvélemények
egymast kiegészitik, azok egybehangzdak, igy ujabb szakért6 kirendelésére nincs
szlkség. Az els6foku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, igy nem az elséfoku
itélet, hanem az alperes fellebbezése iratellenes. Az eléviléssel kapcsolatosan az
els6foku birdsag a jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakorlat helyes alkalmazasaval
dontott, a felperes egészen a szakvélemény elkészlltéig mentheté okbdl nem
érvényesithette igényét. Mindezt a Legfelsébb Birésag EBH 2004/1120. és 2005/268.
szamu dontései is alatamasztjak. A nem vagyoni kartérites mértékét, az altalanos
kartérités feltételeinek fennallasat és a felperesi jaradékigényt is helyesen allapitotta meg
az elséfoku birésag, igy ezen itéleti rendelkezések megvaltoztatasara lehetéség nincsen.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal pontositja,
illetve egésziti ki:

A felperes kezel6orvosatol legkésébb 2004. oktdberéig részletes és preciz tajékoztatast
kapott a betegsége fennallasardl, annak természetérél, gyogyulasi esélyeirdl és a
virusfert6zés kialakulasanak legvalésziniibb lehetséges okardl. Ezen idépontig a felperes
Hepatitis C virusfert6zottsége tekintetében betegségtudata szubjektive is kialakult, arrdl
ismerdseinek és csaladtagjainak is beszamolt.

A felperes alperessel szembeni kartéritési keresetét 2006. februar 15. napjan terjesztette
el a Csongrad Megyei Birésag el6tt.

A tényallas kiegészitése, illetve pontositasa az els6foku eljarasban mar rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tortént.

A fellebbezés alapos.

El6ére bocsatja az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itélete csupan az alperest
marasztal6 rendelkezéseket tartalmaz, ezen felll a felperesi kartéritési igény meg nem itélt
részerdl elutasitdé dontés a rendelkezd részben nincsen, igy elsédlegesen ezt kellett az
itélétablanak potolni. Miutan az elséfoku itélet jogi indokolasabdl egyértelmd, hogy az
els6foku birésag csupan részben talalta alaposnak a felperes kartéritési igényét, ezért az
itélétabla a marasztald rendelkezéseket tartalmazo
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részeén felll a felperesi keresetet elutasitottnak tekintette. Ennél fogva az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét a masodfoku eljaras nem érintette.

A fellebbezés tlkrében az itélétablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes kartéritési igényét megfeleld hataridén belll érvényesitette-e a
birésag el6tt, ugyanis a Ptk. 325. § /1/ bekezdése szerint az elévilt kdvetelést birdsagi
uton érvényesiteni nem lehet. Az az els6foku eljaras adatai alapjan a bizonyossaggal
hataros valdszinliséggel megallapithatdé, hogy a felperes HCV fert6zését az 1990.
novemberében kapott vértranszfuzié soran kapta. A kdrosodas megtorténte objektiv tény,
fuggetlenul attdl, hogy a karosultnak arrél ebben az idépontban van-e tudomasa vagy sem.
Az elévulési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrél a karosult barmely okbdl
csak késbbb szerez tudomast. A karosodas bekovetkezésével a kovetelés esedékessé
valik, ez tekinthet6 az elévilési id6 kezdetének is.

Amennyiben azonban a karosult az esedékessé valt kovetelést mentheté okbdl nem tudja
eérvényesiteni, ugy az elévulés nyugvasa kovetkezik be. Az elévulés nyugvasardl csak
akkor beszélhetunk, ha olyan jogérvényesitési akadalyok allnak fenn, amelyek nem
hozhatok Osszefliggésbe a karosult magatartasaval, az semmiképpen sem rohaté az 6
terhére. Esetinkben a felperes csupan 2004. évben szerzett tudomast arrdl, hogy
Hepatitis C virussal fert6zott, ezen idépontig tehat kdvetelésének érvényesithetbsége
szoba sem kerulhet. A Ptk. 326. § /2/ bekezdése és az annak értelmezésére kialakult biroi
gyakorlat szerint a betegségrél valdé puszta tudomasszerzés, azaz a Hepatitis C
diagnosztizalasa oOnmagaban még nem jelenti az igényérvényesitési akadaly
megszinését, etekintetben helytalld az elséfoku itélet hivatkozasa, hogy csak akkor
allapithatd meg az igényérvényesités nyugvasanak megsziinése, ha a karosult mind
objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a kdvetelése érvényesithetéségének
a helyzetébe kerul. Mindebbdl kovetkezéen az elévilés nyugvasanak megszlnte
szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a karosult mikor jut az igényérvényesitéshez
szukséges informaciok teljes korl birtokaba. A felperes kezel6orvosa 2004 tavasza és
2004 6sze kozott a betegség orvosi oldalardl teljes korlen tajékoztatta a felperest. A
Hepatitis C virus felfedezését kovetSen célzott diagnosztikus vizsgalatokat végeztek,
amelyek igazoltak, hogy idllt, kronikus Hepatitis C fertézésben szenved a felperes.
Mindezen orvosi adatokrdl a kezel6orvos folyamatosan tajékoztatta a felperest, igy
legkés6bb 2004. 6szén a felperes pontos informacidkkal rendelkezett arrél, hogy milyen
betegségben szenved, tovabba az elséfoku itéletben kifejtettek szerint a kezel6orvos
részletesen tajékoztatta a felperest betegsége jellegérdl, annak gyégyithatatlansagarél, a
bekovetkezhets legrosszabb végkifejletrél is. Nyilvanvaléan széba kerllt az orvos altal
adott tajékoztatas soran az is, hogy milyen modon kdvetkezhetett be ez a fertézés,
ugyanis maga a felperes tajékoztatta a kezelborvost arrdl, hogy korabban részesult
vértranszfuzidban. A kezel6orvos tanuvallomasa szerint nagy valdszinlséggel széba
kerllt, hogy a felperes a fert6zést vértranszfuzié soran kaphatta meg (18. sz. jegyzékonyv
3. oldal), ezzel a tanuvallomassal pedig teljes egészében egybecseng a felperes azon
el6adasa, hogy az orvos altal adott tajékoztatast kovetden a felperes maga nézte at még a
leanykori zarojelentéseit is és 6 fedezte fel, hogy a H-en toértént 1990. novemberi
vératomlesztésig
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majfunkcios értékei tekintetében a normalishoz képest eltérés nem tapasztalhatd (6.
szamu jegyz6konyv 3. oldal). Miutan a felperest ért kar bekovetkezésének idején hatalyos
1972. évi Il. torvény a vérkészitmény hibaja altal okozott karokért az allam kartalanitasi
kotelezettségét allapita meg (EBH 2003/863. szamu eseti dontés), igy az
igényérvényesitési akadaly fennallasanak meghatarozasanal annak van jelentésége, hogy
mikor valt egyértelmlivé a felperes szamara, hogy a Hepatitis C virusfert6zése nagy
valészinliséggel egy korabban adott vératomlesztés kovetkezménye (BH 2005/104. szamu
eseti dontés). A perben rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
felperes mar 2004. év soran a kezel6orvosaval torténé konzultaciok, illetve a felperes altal
attekintett korabbi zarojelentések alapjan pontos informacidkkal rendelkezett arrél, hogy a
virusfert6zés lehetséges legvaldsziniibb oka az 1990. novemberi vértranszfuzié volt.

A betegségérzet szubjektiv kialakulasara is talalunk bizonyitékokat, ugyanis a betegség
egyértelmU diagnosztizalasat és a felperesnek adott teljes korl tajékoztatast kovetben
2004. 6szétdl elkezdddtek a célzott antivirans kezelések, amelyekrdl a felperes tudott.
/tanua 1/ tanu vallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes sajat kdrnyezetében
is elmondta, hogy milyen betegségben szenved, ugyanis a tanu mar 2004. decemberében
a felperestél tudta, hogy a felperes Hepatitis C megbetegedésben szenved (6. sz.
jegyz6konyv 5. oldal). A betegségtudatrol nyilatkozott /tanu 2/ is, a felperes gyermeke, aki
ugyan a betegségrdl valé sajat tudomasszerzése tekintetében 2005-6s idépontot jeldlt
meg, ugyanakkor eléadta, hogy amikor a felperes betegsége kitudodott, akkor szakadt
meg élettarsi kapcsolata (18. sz. jegyz6kdonyv 5. oldal). A felperes sajat személyes
elbadasaban és keresetlevelében elmondta, hogy 2000. és 2004. kozott volt egy élettarsi
kapcsolata, de amikor kiderult a betegsége, az élettarsa és annak csaladja elfordult téle.
Ezen tulmenbéen a felperes mar az 1997-es valasat is ezzel a betegségével hozta
Osszefuggésbe (6. sz. jegyz6konyv 2. oldal). Mindebbdl kdvetkezéen az allapithaté meg,
hogy a felperes mind a betegség orvosi adatairdl teljes korl tajékoztatast kapott, mind
szubjektive benne is kialakult a betegségtudat, igy nincs olyan eleme a felperesi
igényérvényesitésnek, amir6l 2004. 6szén a felperes ne szerzett volna egyértelmien
objektive és szubjektive is tudomast. A felperes 2005 6&szén az altala felkért
maganszakértétél is azt kérdezte, hogy felismerhetd lett volna-e korabban a Hepatitis C
virusfert6zés, mint 2004 6sze. Ez is azt tamasztja ala, hogy 2004 &szére a felperes a
betegséggel 06sszefliggd valamennyi relevans informaciérdl tudomast szerzett.
Amennyiben pedig a felperes, mint karosult teljes korlen az igényérvényesitéshez
szlUkséges informaciok birtokaba kerllt, ugy nyilvanvaléan 6nmagaban az, hogy antivirans
kezelését megkezdték, még egy teljes éven keresztul nem akadalyozhatta 6t igénye
érvényesitésében. Az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen tehat a felperes még a
felkérése alapjan készittetett szakértéi vélemény elkészulte el6tt egyértelmien az
igényérvényesités helyzetébe kertlilt, valamennyi sziikséges informacio birtokaba jutott, azt
pedig torvényi rendelkezés irja eld, hogy a kartalanitasi igény a Magyar Allammal szemben
terjeszthetd elé. Mindebbdl kbvetkezéen a perbeli esetben valamennyi felmertlt bizonyiték
okszer(i mérlegelésével nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
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pedig az elévilés nyugvasa mar korabban - 2004 &szén - véget ért, ugy a felperes
igényérvényesitésével elkésett. A keresetlevelet ugyanis csak 2006. februar 15. napjan



terjesztette el6 az els6foku birdsag elétt, igy az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a
felperes kovetelése elévilt. Az itélétabla allaspontja szerint ez a jogértelmezés nem
tekinthetd ellentétesnek a Legfelsébb Birésag EBH 2004/1120. és BH 2005/286. szamu
eseti dontésében kifejtett utmutatassal sem, ugyanis azt, hogy a konkrét Ggyben a beteg
mikor jut a kartalanitasi igényéhez szukséges valamennyi informacié birtokdba nem
altalanos és minden Ugyben alkalmazhaté automatikus jogalkalmazassal kell eldonteni,
hanem az egyedi korilmények feltarasa gondosan lefolytatott bizonyitas eredményének
megfelel6 mérlegelésével kell dontést hozni atekintetben, hogy a karosult mikor jutott teljes
korlen az igényérvényesitéshez szukséges informacidk birtokaba.

Tekintettel arra, hogy elévilt kovetelést nem lehet birésag el6tt érvényesiteni, ezért minden
tovabbi vizsgalat nélkil a felperes keresetét el kellett utasitani. Arra helytalléan hivatkozott
az alperesi fellebbezés, hogy az els6foku birdésag altal megallapitott tényallassal, illetve a
levont jogi kovetkeztetésekkel kapcsolatosan tobb aggaly is felvethetd, a masodfoku
eljaras tartama alatt is kovetkeztek be olyan valtozasok - példaul a felperes
munkaképesség csokkenése mértékének javulasa - , amelyek a felperesi kereset érdemi
elbiralasa esetén sziukségessé tették volna tovabbi nagyobb terjedelmd bizonyitas
lefolytatasat, ugyanakkor miutan az elévilés bekdvetkezése és a nyugvas megsziinése
tekintetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan megnyugtatdé tényallast lehetett
megallapitani, ez pedig a kereset elutasitasahoz vezetett, igy szikségtelenné valt a
kereseti kérelem érdemére tartozé kérdések tekintetében tovabbi bizonyitast lefolytatni és
a szukséges meértékben a tényallast kiegésziteni, pontositani.

Fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan - a fellebbezéssel érintett rendelkezések tekintetében - megvaltoztatta és a
felperesi keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan megvaltoztak a
pervesztessegi-pernyertességi aranyok, ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte az els6- és masodfoku eljarasban pervesztes felperest perkoliség
medfizetésére, melynek 0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult
és az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/ bekezdése figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.)
IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan -
AFA mértéket nem tartalmazé - a jogtanacsos altal az elsé- és masodfoku eljarasban
kifejtett munkaval aranyban allé munkadijbdl. A felperes személyes koltségmentessége
folytan az itél6tabla a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
alapjan hatarozott az els6- és masodfoku eljaras soran felmerdlt le nem rétt eljarasi illeték,
valamint allam altal el6legezett koltség viselésérdl.
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Az alperesi elévulési kifogas alapossaga folytan az itélétabla a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem Ugy érdemére vonatkozé hivatkozasait nem vizsgalta.
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