Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.385/2011/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Sokolowski Stanislaw tgyvéd (............ ) altal képviselt
............. (-ssseeeennn..) felperesnek a dr. Ruzsek Robert dgyvéd (..................) altal
képviselt ........... ) alperes elleni szerz6dés teljesitése iranti perében a

Févarosi Birdsag 2011. marcius 22-én kelt 4.G.41.522/2010/17. szamu itéletével
szemben az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget, az allamnak - kilon
felhivasra - 847.500 (nyolcszdznegyvenhétezer-6tszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2002. évtél Gzleti kapcsolatban alltak egymassal, melynek keretében
alperes (korabbi elnevezése: ............... ) felperes altal gyartott hiitbberendezéseket
forgalmazott Magyarorszagon.

Alperes felperest6l 2009-ben tébb tételben hitéberendezéseket vasarolt, felperes a
megvasarolt termékeket alperesnek 0sszesen 205.214 PLN értékben kiszamlazta
(EX/011/09., EX/0102/09., EX/0110/09., EX/0119/09., EX/0127/09., EX/0131/09.,
EX/0134/09., EX/0138/09., EX/0144/09., EX/0152/09., EX/0157/09 és EX/0169/09.
szamu szamlak).

Alperes a termékeket atvette, a szamlak ellenértékét felperesnek nem fizette meg.



Felperes 2010. aprilis 16-an kelt levével alperest felszolitotta a 205.214 PLN vételar
medfizetésére.

Alperes 2010. majus 11-én kelt valaszlevelében arra hivatkozott, a felperestél
kizarolagos forgalmazasi jogot kapott, az elmult idészakban azonban felmertilt,
felperes az irasban is meger6sitett kizardlagossagi megallapodast tobbszor
megszegte, mas cégeknek is adott el terméket Magyarorszagon.

Vevdi egy fontos részét elveszitette, felperes sulyos veszteséget, tobb szazmillids
forgalomcsokkenést okozott.

A 2010. junius 9-én fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban felperes keresetében a Ptk. 365.§ (1) bekezdése és a Ptk. 301/A.§ (1)
bekezdése alapjan alperest vételar cimén 205.214 PLN, és ezen dsszegbdl 15.106
PLN utan 2009. szeptember 8-t6l, 17.422 PLN utan 2009. szeptember 19-t6l,
16.240 PLN utan 2009. oktober 10-t6l, 13.828 PLN utan 2009. oktéber 27-t6l,
13.704 PLN utan 2009. november 11-t6l, 14.110 PLN utan 2009. november 22-tél,
32.580 PLN utan 2009. november 29-t6l, 7.873 PLN utan 2009. december 8-tdl,
18.162 PLN utan 2009. december 15-t6l, 13.899 PLN utan 2009. december 30-tdl,
25.448 PLN utan 2010. januar 6-t6l, 16.842 PLN utan 2010. januar 20-t6l a
megfizetésig jard0 késedelmi kamatok, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, alperessel hitéberendezések targyaban 2009-ben adasvételi szerz6dések
jottek létre, alperes a hlitbberendezéseket atvette, azonban azok vételarat felhivas
ellenére nem fizette meg.

Utalt arra is, alperes felhivasara adott valaszlevele valétlan allitasokat tartalmaz,
mivel a termékei értékesitésére alperesnek kizarélagossagot biztosité megallapodas
nem jott 1étre kdzottik, igy kizardlagossagi kikotés megszegésebdl eredd kara sem
merulhet fel alperesnek.

Az els6foku birosag 2010. december 7-ére targyalast tizo6tt ki, melyre 2010. oktober
12-én kelt 7. sorszamu végzésével idézte a feleket a gondos pervitelre, a Pp. 141.§
(2) és (6) bekezdésére utalva.

Alperes Ugyvezet6je 2010. december 6-an a targyalas elhalasztasat kérte.

A 2010. december 7-i targyalason alperes betegségére hivatkozva nem jelent meg,
ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az els6foku birdosag 9. sorszamu jegyzOkdnyvbe foglalt, az alperesnek 2010.
december 17-én kézbesitett végzésével felhivta alperest ellenkérelme és az azt
alatamasztd bizonyitékai 15 napon bellli eléterjesztésére, mell6zés terhével azzal,



amennyiben arra kivan hivatkozni, a felperessel kotott szerzédés alapjan
kizardlagosan volt jogosult a felperesi termékek értékesitésére, ugy a
kizarélagossagi kikotés létrejottét, kara felmertltét, a kizarélagossagi kikotés
felperes altali megszegésével dsszefliggésben allé voltat, a kizardlagossagi kikotés
felperes altali megszegését is bizonyitani koteles.

Alperes 2010. december 29-én jogi képviselbje utjan a kereset elutasitasat kérte,
részletes ellenkérelme elGterjesztésére tovabbi hataridét kért.

Az elsofoku birosag 2011. januar 3-an kelt 11. szamu végzésével 2011. januar 15-ig
engedélyezett hataridét, ismételten kilatasba helyezve az elkésett bizonyitasi
inditvany mell6zését.

Alperes érdemi ellenkérelmét 2011. januar 24-én terjesztette el6. A hatarido
elmulasztasanak kimentése érdekében az tigyvezetd kulfoldi tavollétére hivatkozott.
A felperesi kovetelés jogalapjat, az Osszegszerliségét nem vitatta, azonban a
sfelperesi kdvetelés erejéig" kartérités cimén beszamitasi kifogast elbterjesztve, a
kereset elutasitasat kérte. El6adta, a felperessel létrejott egyuttmikodés keretében
felperes altal gyartott termékeket nagykereskeddként forgalmazta, egy résziiket a
............ aruhazaknak. Felperes a kizarélagos forgalmazasi jogot is rdgzitd
szerzbdéstervezetet ugyan nem irta ala, de errél széban megallapodtak. A
kizarélagos forgalmazasi jog Iétének igazolasara a kézottik tértént angol nyelvi e-
mailvaltasra hivatkozott, azzal, az angol nyelven becsatolt e-mailben (A/2) felperes
kijelentette, a termékeit a multban, és a jovében sem értékesiti rajta kivil masnak, s
vallalta, minden olyan termék vételar medfizetését, amelyet a megkerulésével

értékesit Magyarorszdgon, elismerve egyidejlleg 6t termék .............. -nek tortént
ertékesitését. Ezt kdvetben tudomasara jutott, felperes a legnagyobb versenytarsa,
- [ részére is adott el megkerllésével terméket. A ............. 2009. 6szén

ugyanis megkereste azzal, ha tovabbra is beszallitdé kivan maradni, csokkentse az
arait, mivel egy masik cég olcsébban szallitana be a felperes termékeit. Bizva
abban, magyarorszagi eladasra mas nem kap terméket, a felvetést elutasitotta,
ennek eredményeként a ........... Kft. ledllitotta szamlai kifizetését, Uj
megrendeléseket nem adott. Beszallitdja a hidtbéberendezések terén a ............ lett.
Allitotta, felperes a megkeriilésével torténd Aaruszallitdssal a kizarélagossagi
forgalmazasi jogara vonatkozé megallapodast megszegte, vallalasa ellenére nem
kompenzalta, ezzel kart okozott, évi 200-250 milliés forgalmat veszitett el, s a kdzel
100.000.000 forintos befektetése megtérilésének lehetdseégétdl is megfosztotta.
Hivatkozott arra is, a kereseti kdvetelést nyilvanvaléan meghalado igényét pontosan
nem tudja megjelolni.

Inditvanyozta felperes azon szamlak becsatolasara kotelezését, melynek alapjan
megallapithatd, hogy 2002. szeptembere és 2009. december 1-je kdzo6tt kdzvetlendl
értékesitette az altala gyartott termékeket Magyarorszagon, mivel a vevOk szamarol,
az 6sszegszerliségrol informacidi nincsenek.



Csatolta a hivatkozott angol nyelvd 2009. junius 11-i (A/3) és junius 24-i (A/2) e-
maileket, tovabba A/4 sorszam alatt tovabbi angol nyelvi e-maileket mellékelt,
utalva arra, azok forditasa és hitelesitése folyamatban van.

Az elséfoku birésag 2011. januar 27-én ujabb targyalast tartott.

Felperes az alperesi bizonyitasi inditvany mell6zését, hatarozat hozatalat kérte.
Elbadta, a csatolt e-mail-ek nem tartalmaznak kizarélagossagi kikotést, angol
nyelven ,exclusive right" kifejezést, kizarélagossagi kikotésrél a felek kozott
megallapodas nem jott létre, az e-mailekben hasznalt ,privileged position" csupan
kiemelt fontossagu helyzetet, kiemelt partneri mindéséget jelent, a bizonyitasi
inditvany ezért irrelevans. Az ellenérték megtéritését pedig csak maganszemély
tekintetében vallalta, maganszemélynek azonban nem értékesitett arut.

Az e-mail-ek OFFIl hiteles forditasat, alperes (gyvezetdje személyes
meghallgatasat, az altala elbadottak vitatasa esetére, felperesi Ugyvezet6
személyes meghallgatasat inditvanyozta.

Az els6foku birdosag a targyalason a 13. sorszamu jegyz6kodnyvbe foglalt végzéssel
15 nap hataridével felhivta alperest az angol nyelv(i e-mail-ek OFFI altal készitett
hiteles forditdsanak csatolasara, mell6zés terhével a kizardlagossagi jog
fennalltaval dsszefliggésben tovabbi bizonyitékai, bizonyitdsi inditvanyai
el6terjesztésére, illetbleg annak megjeldlésére, felperes mely cégek részére milyen
mennyiségu és fajtaju arut értékesitett. Felhivta tovabba beszamitasi kifogasa ezen
hataridén bellli részletes kidolgozasara, igy arra is, kartéritési igénye milyen
tételekbdl tevodik 6ssze.

Figyelmeztette alperest, amennyiben 15 napon belll tovabbi nyilatkozatot,
bizonyitasi inditvanyt nem terjeszt eld, a felhivasnak nem tesz eleget, az alperesi
ugyvezetét a kovetkez6 - hivatalbol kitlizendé - targyalasra nem allitjia el
vallaldsanak megfeleléen, a kdvetkezd targyalason a rendelkezésére allo iratok
alapjan fog hatarozni.

Ezt kdvetben tanacsvaltas tortént, majd az els6foku birosag 2011. februar 7-én kelt
végzésevel 2011. marcius 22-i targyalasra idézte a feleket, végzésében mellzés
terhével felhivta Oket bizonyitékaik, bizonyitasi inditvanyaik 13. sorszamu
jegyz6koényvben rogzitett végzésben foglaltaknak megfeleld, az ott megszabott
hataridén bellli el6terjesztésére.

Alperes 2011. marcius 21-én elbkészitd iratot terjesztett eld.

Becsatolta a kordabban mar mellékelt e-mailek 2011. februar 21-i keltezésul hiteles
forditasat, tovabba csatolt egy angol nyelvi ,Distributorship agreement"
megnevezésli szerzbdéstervezetet, melyet allaspontja szerint felperes annak
bonyolultsaga miatt nem irt ala, azonban annak lényegében megallapodtak,
miszerint felperes kizarélagos forgalmazasi jogot biztosit szamara. A



kizarélagossagi megallapodas megszegésere nézve fenntartotta korabbi bizonyitasi
inditvanyait. Inditvdnyozta tovabba a .............. €S 8 .everrrnn. felhivasat
nyilatkozattételre, miszerint forgalmaztak-e felperestdl kozvetlenll beszerzett
termékeket, ha igen, milyen mennyiségben. Hangsulyozta, a felperesi szamlak
benyujtdsa azért elengedhetetlen, mivel csakis azok ismeretében lehetséges a
felperessel szembeni kdvetelése 6sszegszerliiségének megjeldlése.

Alperes a 2011. marcius 22-i targyalason a megkerilésével tértént magyarorszagi
forgalmazas alatdmasztasara tovabbi angol, illetve magyar nyelvi e-mail-eket
csatolt. Ugy nyilatkozott, nem latja értelmét a megjelent alperesi ligyvezeté felperesi
ugyvezetdé tavollétében meghallgatasanak, inditvanyozta felperesi Ugyvezetd
megidézését. Hangsulyozta, beszamitasi kifogasanak alapja nem az a vételar,
amelynek megtéritését felperes a hivatkozott e-mailben vallalta, hanem a
kizarolagos forgalmazasi jog, mint szerz6déses kotelezettség megszegésével
okozott karainak megtéritését kéri.

Az elséfoku birésag 2011. marcius 22-én kelt 4.G.41.522/2010/17. szamu itéletével
kotelezte alperest 205.214 PLN toke és ezen t6kedsszegbdl 15.106 PLN utan 2009.
szeptember 8-t0l, 17.422 PLN utan 2009. szeptember 19-t6l, 16.240 PLN utan
2009. oktober 10-t6l, 13.828 PLN utan 2009. oktéber 27-t6l, 13.704 PLN utan 20009.
november 11-t6l, 14.110 PLN utan 2009. november 22-t6l, 32.580 PLN utan 2009.
november 29-t6l, 7.873 PLN utan 2009. december 8-t6l, 18.162 PLN utan 2009.
december 15-t6l, 13.899 PLN utan 2009. december 30-tél, 25.448 PLN utan 2010.
januar 6-t6l, 16.842 PLN utan 2010. januar 20-t6l a kifizetés minden naptari félév
teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-al ndvelt 6sszegével megegyez6 mértéki kamat,
valamint 1.643.915 forint perkdltség megfizetésére Az itélet indokolasaban, utalva a
Ptk.198.§ (1), 365.§ (1) bekezdésére, a 298.§ a) pontjara, a 300.§ (1), 301.§ (1) és a
301/A.§ (2) bekezdésére, a Pp. 164.§ (1) bekezdésére, valamint az alperes kereseti
kOvetelés jogalapjat és 0Osszegszerliségét elismerd nyilatkozatara, rogzitette, a
kOvetelés igazolasa tovabbi bizonyitast nem igényelt. A tovabbiakban kifejtette, a
beszamitasi kifogast érdemben nem vizsgalta, az alperes bizonyitasi inditvanyait
mellézte, rdamutatva, alperes 2011. januar 24-i ellenkérelmében a felperesi termékek
tekintetében kizarolagos forgalmazasi jogara, ezen jogat biztositd megallapodas
felperes altali megszegésére hivatkozott, karigényét azonban tovabbra sem
pontositotta, nem jeldlte meg kara 6sszegszerliségét és azt sem, az pontosan mibél
all, kartéritési igénye milyen tételekbdl tevddik dssze. Alperest beszamitasi kifogasa
pontositasara 2011. januar 27-i targyalason ujbdl felhivta, alperes el6készit6 iratat
€s bizonyitasi inditvanyait 2011. marcius 21-én ismételten elkésetten terjesztette
el6. Az elkésett irat sem tartalmazza azonban, pontosan milyen kara keletkezett
alperesnek a felperes szerz6désszegb magatartasaval 6sszefliggésben. Alperes a
2011. marcius 22-i targyaldson sem terjesztett el6 részletes tényallast, az
Osszegszerliség megjelolésének hianyat azzal indokolta, az 0Gsszegszeriséget
kizarolag a felperes altal csatolanddé szamlak alapjan tudja megjeldlni, mely



nyilatkozat azonban ellentmondasban allt azzal, karigénye nem a felperes altal
értékesitett termékek veételarabdl all. Mindezekre figyelemmel a Pp. 3.§ (4), 8.§ (1)-
(2) bekezdése, 164.§ (1) bekezdése, valamint a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan
az alperes altal a szerzOdésszegés bizonyitasara vonatkozd, hataridében
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, valamint az alperesi lUgyvezetd személyes
meghallgatasat mellézte, alperes ugyanis a kartérités torvényi tényallasi elemei
vonatkozasaban teljes korl tényel6adast nem tett, igényét hatarozottan nem jeldlte
meg, igy a felajanlott bizonyitas mell6zésének volt helye.

A 2011. marcius 21-én érkezett és a 2011. marcius 22-én elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyok és bizonyitékok figyelembe vételét azok hataridén tuli elGterjesztésére,
€s az alperesi magatartas perelhuzo voltara tekintettel a Pp. 8.§ (1)-(2) bekezdése,
valamint 141.§ (2) és (6) bekezdése alapjan mell6zte.

Minderre tekintettel alperes kereset szerinti marasztalasanak volt helye.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet hatalyon kival
helyezését, az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Valtozatlanul allitotta, felperes Magyarorszag tertletére kizarélagos
forgalmazasi jogot biztositott részére, felperes szerzOdésszegeést kdvetett el azzal,
masoknak is értékesitett Magyarorszagon termékeket. Ennek igazolasara
levélvaltast, szerzOdéstervezetet mellékelt. Az els6foku birésag tévesen rogzitette,
beszamitasi kifogasanak &sszegszerliségét nem jeldlte meg, mivel Kkartéritési
kovetelését a felperesi kdvetelés erejéig kérte beszamitani. Az Osszegszerlség
tehat megjeldlésre kerllt, arra nézve felhivast, tajékoztatdst nem kapott,
esetlegesen forintban kellene meghataroznia. Az elséfoku birdsag tajékoztatasi
kotelezettsége elmulasztdsaval, nem pontos felhivasaval, illetbleg azzal, érdemi
ellenkérelmét nem tartalma szerint vette figyelembe, eljarasi szabalyt sértett. Utalt
arra, az elséfoku birésag 9. sorszamu targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzése az
O0sszegszerlségre nem terjedt ki, az ellenkérelem a benyujtott bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat tartalmazta. Az els6foku birésag a 2011. januar 27-i
targyalason ezen bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat nem mell6zte,
ellenkérelmét elfogadta. A 13. szamu jegyzOkodnyvbe foglalt felhivasra csatolta az e-
mail-ek hiteles forditasat, a forditasok egyértelmien igazoljak a felek kdzotti
megallapodast a kizardlagos forgalmazasi jog vonatkozasaban, illetve annak
megszegését. Korabbi bizonyitasi inditvanyait fenntartva benyujtotta a kizarélagos
forgalmazasi jogot szintén bizonyitd szerzOdéstervezetet, az altala ismert cégeket
név szerint megjeldlte. A bizonyitasi inditvanyai teljesitése esetén kerilhetett volna
azonban abba a helyzetbe, hogy megjelélje mindazon cégek nevét, akik részére
felperes szerz6désszegbé modon kozvetlenll értékesitett termékeket. A szamlak
alapjan lett volna lehetéség az egyes termékek mennyiségének, fajtajanak
megjelolésére, részletes tényallas elbterjesztésére. Elbadta, kartéritési igénye
elmaradt haszonbdl tevédik 6ssze abbdol kovetkezb6en, a megkerilésével
Magyarorszagon kdzvetlenul a felperes altal értékesitett termékek arrését nem tudta
haszonként realizalni. Ellenkérelmében az ,elmaradt haszon" megjeldlésének
hianya nem lehet érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi ok, mivel a kartérités, mint



jogcim megjeldlésre kertllt. Hangsulyozta, a bizonyitasi felhivas egy részének
teljesitése, az ahhoz sziikséges okiratok hianyaban, teljesithetetlen volt.

Nem vitatva a 2011. januar 24-i érdemi ellenkérelme hataridén tuli elbterjesztését
hangsulyozta, az els6foku birdsag ellenkérelmét bevarta, és annak ismeretében tett
uj felhivast és adott tajékoztatast a bizonyitasi teherrél. A tanacsvaltast kdvetden
ezért eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag azzal, hogy a mar elfogadott
bizonyiték hiteles forditasat, mely egyébirant az annak elbterjesztésére biztositott
hataridében nem készllt el, mellézte a bizonyitékok kodzil, a beszamitasi kifogast
érdemben nem vizsgalta.

Vitatta, hogy az els6foku birosag altal megjeldlt ellentmondas a két nyilatkozata
k6z6tt fennallna. A becsatolt e-mail-ben felperes tett olyan ajanlatot, amennyiben
talal olyan személyt, aki részére kozvetlenll, a megkerilésével értékesitett
Magyarorszagon, abban az esetben a termék vételarat medfizeti részére. A
nyilatkozata arra vonatkozott, nem ezen vételarat érvényesiti felperessel szemben.
Beszamitasi kifogasat az arrés, mint elmaradt haszon jogcimén terjesztette el6, igy
nincs ellentmondas, a vételarra vonatkozd igényérvényesités a karonszerzés
tilalmaba Utkdzne.

El6adta tovabba, a szerzddéstervezet hiteles forditasanak csatolasat anyagi
helyzete nem tette lehetévé, masrészt a tervezet tartalmazza az ,exclusive"
kifejezést, mint a felperes kizarélagos forgalmazodjat, s mivel a 2011. januar 27-i
targyalason a felperes hivatkozott az ,exclusive right" fogalomra, mint kizarélagos
forgalmazasi jogra, a kizardlagos forgalmazasi jog fennallta hiteles forditas nélkil is
megallapithatd. Allitotta, bizonyitasi inditvanyai nem a per elhizasat, hanem a
tényallas feltdrasat szolgaltak.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Az elséfoku
eljarasban el6adottakat fenntartva hangsulyozta, alperes a beszamitasi kifogasa
jogcimeként megjeldlt kartérités tekintetében koteles volt bizonyitani a jogellenes
magatartasat, a kar bekovetkeztét, a kettd kdzotti okozati 6sszefuggest. A Pp. 2.§
(1), 3.§ (3)-(4), a 8.§ (1) bekezdésében irtakra utalva el6adta, az els6foku birésag
részletesen Osszefoglalta azon alperesi mulasztasokat, amelyek kuléndsen a Pp.
141.§ (2), valamint (6) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasahoz
vezettek. Kiemelte, alperes mar a pert megel6z6en is allitdlagos szerz6désszegb
magatartasara hivatkozott, ezért mar a peres eljaras elinditasa el6tt lehetésége volt
a beszamitasi kifogasara vonatkozo részletes allaspontja kialakitasara, kozlésére,
az ezt igazol6 bizonyitékok megjeldlésére. Alperes az elsd targyalasrél 2010.
oktober 22-én szerzett tudomast, az elséfoku birdsag tobbszoéri felszolitasara,
hataridé6 meghosszabbitasa ellenére még a 2011. januar 24-én elbterjesztett érdemi
ellenkérelmében sem pontositotta karigényét. Alperes az utolsé, 2011. januar 27-i
felhivasnak sem tett a 15 napos hataridében eleget, ismét perelhuzé magatartast
tanusitva, el6készit6 iratat 2011. marcius 21-én, tehat tébb mint 60 nap elteltével
terjesztette csak el6.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A Pp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben meg kell jeldlni az
eérvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgaldé tényeknek és azok
bizonyitékainak eléadasaval.

A Pp. 139.§-a értelmében a kereseti kérelemmel szembeni ellenkérelem érdemi
védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkeresetet, beszamitast) is tartalmazhat. E
jogszabalyhely azt is kimondja, az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul
szolgal6 tényeket és azok bizonyitékait.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése értelmében a birésag feladata, a feleknek a jogvitak
elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idén belll térténd
befejezéséhez valo joganak érvényesitése.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése akként rendelkezik, a jogvita elbiralasahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birdsag koteles a jogvita elddntése érdekében bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

A (4) bekezdés utolsé fordulata pedig azt is kimondja, a birésag a bizonyitas
elrendelését mell6zni kdteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszem( pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon
terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

A Pp. 3.§ (5) bekezdése a szabad bizonyitas elvét deklaralja.

A fenti rendelkezésekkel oOsszhangban a Pp. 141.§ (2) bekezdése elbirja,
amennyiben ez a tényallas megallapitasdhoz szikséges, a birdsag a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatia a bizonyitdsi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni, illetve elbterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike a tényallitasanak, nyilatkozatainak
elbadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével a (2) bekezdésben elbirt



kotelezettség ellenére alapos ok nélkil késlekedik és e kdtelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eldadasanak, elbterjesztésének
bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél elb6adasanak,
elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalya szerint a
per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadia el.

A Pp. 166.§-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, bizonyitasi eszkdzok
kilébndésen a tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb bizonyitékok.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl lesziirhetd, az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalé tények megjeldlésének, azok bizonyitékai rendelkezésre bocsatasanak,
illetve a bizonyitas inditvanyozasanak kotelezettsége a feleket terheli, ez iranyado a
kereseti kdveteléssel szemben elbterjesztett beszamitasi kifogasra is. A birésag
pedig a szukséges tajékoztatassal, megfelel6 hataridé tlzésével, a mulasztas
jogkovetkezményére figyelmeztetéssel koteles felhivni a feleket kotelezettségeik
teljesitésére. A felhivas, tajékoztatas azonban csakis az gy elbiralasa
szempontjabdl relevans, bizonyitandd tény megjeldlésére szoritkozhat, nem
terjedhet ki a felek perbeli szerepébdl adodéan a felekre haruld, a perbeli
elbadasaikat aldtamasztando, altaluk eredményesen hivatkozhatd bizonyitékok
konkrét megjeldlésére, nem veheti azt a birosag a fél szerepét, ,6tletet adva" arra
nézve, hogy adott perbeli eléadas milyen modon, milyen bizonyitékokkal
bizonyithatd, tamaszthaté ald. Ez mindenkor a felek feladatat, ,bizonyitasi
kockazatat" képezi. Amennyiben pedig a fél a bizonyitasi inditvanyt neki felréhato
okbdl nem, vagy elkésetten, vagy egyébként a jéhiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd modon terjeszti el6, ennek jogkdvetkezményét a birdsag a bizonyitas
mell6zésével kbteles levonni.

Az adott ugyben az els6foku birésag az elsé targyalason meg nem jelent és
ellenkérelmet el6 nem terjesztd alperest mar 2010. december 7-én kelt végzésével
mell6zés terhével felhivta ellenkérelme és azt alatamasztd bizonyitékai 15 napon
bellli elGterjesztésére, a kizardlagossagi kikotés Iétrejottének, annak felperes altali
megszegéseének, kara bekdvetkeztének bizonyitasara.

Alperes a meghosszabbitott hatarid6t is elmulasztva a kereseti koveteléssel
szembeni, nem vitdsan a koOvetelés erejéig kartéritésben megjeldlt beszamitasi
kifogasat 2011. januar 24-én terjesztette el6. A kartéritési kdvetelése tényalapjaul a
kizarolagos forgalmazasi joga fennalltara, ennek felperes altali megszegésére
hivatkozott, az ezzel 6sszefliggésben felmerllt, sajat allitdsa szerint is a kereseti
kovetelést meghaladd karat pedig a felperes Aaltal igért kompenzalas



elmaradasaban, forgalomkiesésben, valamint befektetései megtérilésének
elmaradasaban jeldlte meg. Ezen tényallitasai igazolasara azonban tobbszori - a
jogszabalyok, s fent kifejtettek szerint megfelelé tartalmu - felhivas ellenére
ertékelhetd okiratot - igy példaul a bevételi varakozasokat tartalmazé Uzleti tervet,
kalkulaciét, a korabbi évek &rbevételére, az ezzel szembeni bevételkiesésre
vonatkozd kimutatast - nem csatolt, a vélekedése szerint a kizarélagos forgalmazasi
joga létrejottét igazold angol nyelvd e-mail-t pedig még egyszerli magyar nyelvi
forditasban sem nyujtotta be. A bizonyitasi inditvanyt a kizarolagos forgalmazasi
joga felperes altali megszegése és a kara bekdvetkezte koérében terjesztette eld,
felperes szamlak benyujtasara kotelezését inditvanyozva.

Az elséfoku birosag 2011. januar 27-én szintén mell6zés terhével felhivta alperest a
kizarélagossagi jog fennalltdval dsszefliggb bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai 15
napon bellli eléterjesztésére, majd a tanacsvaltast kdvetben az elséfoku birésag a
felhivast 2011. februar 7-én kelt végzésével megismételte.

Az iratokbdl megallapithatban az angol nyelvi e-mail-ek hiteles forditasa
kétségtelenll a januar 27-i végzésben megjeldlt hataridét kdvetéen 2011. februar
21-én készilt el, de alperes ezen idéponthoz képest is azokat csak 2011. marcius
21-én terjesztette eld, s ezen okiratok, valamint az ugyancsak nem magyar nyelven
csatolt szerzOdéstervezet figyelembe vételét kérte a felperes altal gyartott
hdtéberendezések tekintetében fennalld kizardlagos forgalmazasi joga igazolasara,
fenntartva a szamlak vonatkozasaban el6adott bizonyitasi inditvanyat. 2011.
marcius 22-én pedig a forgalmazasi jogra vonatkozé megallapodas megszegésének
bizonyitasara tovabbi okiratokat csatolt, s a felperesi lgyvezetd meghallgatasat
inditvanyozta.

Tekintve alperes a kartéritésben megjeldlt beszamitasi kifogasat a kizardélagos
forgalmazasi joga fennalltara alapitotta, ezért a bizonyitas is els6dlegesen e kdrben
terhelte, kizarélagossagi joga fennalltanak igazolasat kdvetdéen kerllhetett volna
ugyanis sor ennek felperes altali megszegése és az esetlegesen bekovetkezett kara
vizsgalatara.

Alperes azonban a kizardlagossagi joga fennalltanak bizonyitdsara mell6zés
terhével tortént tobbszori felhivasnak sem tett hataridében eleget, ezért az elséfoku
birdsag az elkésetten elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat helytalloan mellézte, s
helyesen allapitotta meg, hogy a beszamitasi kifogas érdemben nem volt
vizsgalhatd, s ennek jogkdvetkezményét is helyesen vonta le a kereseti kdvetelést
jogalapjaban és  0Osszegszerliségében egyébirant nem vitatd alperes
marasztalasaval.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbez6 alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés b) pontja, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 847.500 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételes az allamnak megfizetni.

Budapest, 2012. januar 27.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Hegediis Maria s.k.
eléado bird bird
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