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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Pasztor Gyula ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a Pahokiné dr. Baji Eva tigyvéd altal képviselt l.rend{i alperes neve
(cime) alatti lakos I. rendli, a képvisel6 1 altal képviselt lll.rendl alperes neve
(cime)alatti székhely( lll. rend(i, a Szécsi Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr. Szécsi Istvan
ugyvéd) altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos IV. rend( alperesek ellen
kartérités irant inditott perében - a Szegedi itélétabla Pf.111.20.266/2005/6. sorszamu
hatalyon kivil helyezé végzése folytan lefolytatott Uj eljarasban - a Békés Megyei Birdsag
2007. junius ho 15. napjan kelt 13.P.20.277/2005/34. sorszamu itélete ellen elbterjesztett -
a IV. rend( alperes 36. sorszamu, az |. rendl alperes 38. sorszamu, a felperes 40.
sorszamu - fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. rend(i alperes marasztalasat - az elséfoku
eljarasi illeték és az allamnak fizetendd koltség viselésére is kiterjeddéen - mellézi és vele
szemben a keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az |. rend( alperesnek fizetend§ eljarasi koltség Osszegét 380.000,-
(Haromszaznyolcvanezer) Ft-ra felemeli.

A IV. rend( alperes altal az allamnak fizetend6 eljarasi illeték Osszegét 308.200,-
(Haromszaznyolcezer-kettészaz) Ft-ra, mig az allam terhén maradoét 155.700,-
(Egyszazotvenodtezer-hétszaz) Ft-ra felemeli.

A IV. rendl alperes altal az allamnak fizetend6 elblegezett koltség Osszegét 77.572,-
(Hetvenhétezer-6tszazhetvenkettd) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a IV. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( alperesnek 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.
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Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 154.100,-
(Egyszazotvennégyezer-egyszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket és megallapitja, hogy
188.300,-(Egyszaznyolcvannyolcezer-haromszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendd alperes 2001. februar 25. napjan 18 o6ra koruli idében Kkivilagitatlan
versenykerékparral kozlekedett a 47. szamu féuton AA fel6l BB iranyaba. Ugyanebben az
idépontban a IV. rendld alperes az |. rendl alperes mogott haladt segédmotoros
kerékparjaval. A IV. rendi alperes az |. rendl alperest kés6én észlelte, ezért fékezés és
iranyvaltoztatas nélkul hatulrdl nekiltk6zott, amelynek kovetkeztében mindketten elestek.
Az elesést kdvetbéen az uttestrél mar felalltak, jarmiveiket onnan eltavolitottak, de a IV.
rend( alperes visszatért az uttestre szétszorddott ingdésagainak dsszeszedése céljabdl,
amikor AA felél a felperes személygépkocsijaval a helyszinhez ért. A felperes a IV. rendi
alperes ellutésének elkerulése végett hirtelen kormanymozdulatot tett és gépkocsijaval
attért a menetirany szerinti baloldalra, vészfékezésbe kezdett, azonban ennek ellenére
Osszeutkozott a vele szemben szabalyosan kdzleked6 /személy neve 1/ altal vezetett Fiat
... tipusu személygépjarmivel. A baleset kdvetkeztében a felperes bal combcsontja zart,
elmozdulassal jaro, részben a tomporon, részben pedig a tompor alatt huzédd torését
szenvedte el, amely m{téti csontegyesitést igényelt. A térések magassagaban fert6zés
kovetkezett be, amely ismételt mitéti beavatkozast tett szikségessé. A felperes 2001.
februar 25. - marcius 30., november 21. - december 10. és 2002. februar 28. - marcius 4.
kozott allt korhazi gyogykezelés alatt. Ezen id6szakban csaladtagjai rendszeresen
latogattak, a kérhazi gyogykezelések kozott otthoni apolasra szorult, majd késdbb tobb
alkalommal kellett kontrollvizsgalaton részt vennie, és rehabilitaciés kezeléseket kapott a
helyi gyogyfurdében 85 alkalommal. A csonttorés gyégyulasa 2002. januar hénapban
befejez6dott, azonban a gyulladasos jelenségek csak 2002. marcius kdzepére szlintek
meg. A felperes baloldali combfejében részleges vérellatasi zavar miatt csontelhalas
kovetkezett be. A bal als6 végtag 1 cm-t megrovidult, izomzata sorvadt, a csip6izuleti
mozgasok végpontjai fajdalmasak, a bal als6é lab hosszu tavu, toébb o6ras, folyamatos
terhelhet6sége csokkent. A felperes munkaképessége csokkenésének mértéke 50 %-os,
korabbi munkakorét ellatni nem tudja, miutan nehéz fizikai terhelést nem kaphat, az
autészerel6i munka egyes folyamatait tudja csupan elvégezni, huzamosabb allast, jarast,
gyakori guggolast, a bal als6 végtag jelentés megterhelését el6idéz6 munkalatokat nem
tud elvégezni. A felperes a baleset évében, majd 2002-ben is haz koruli kertjének
muiveléséhez idegen munkaerét vett igénybe, amelynek koltsége 2001-ben 7.800,-Ft,
2002-ben 9.000,-Ft volt. 2002. aprilis 30. napjaig tappénzben részesult, majus ho 1.
napjatdl kezdédéen rendszeres szocialis jaradékot kapott ~munkaképessége
csOkkenésének
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megallapitasaig. A felperes balesetben karosodott személygépjarmivét a biztositd
totalkarosnak mindsitette, errél azonban nem értesitette. A sértlt személygépjarmivet a
felperes barati segitségnyujtassal felujittatta, az anyagkdltség 400.000,-Ft volt. A 1ll. rendi
alperes a gépkocsi értékébdl 123.000,-Ft-ot megtéritett. A Gyulai Varosi Birdsag
4.B.546/2001/27. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az |. rend( alperes elkdvette a
maradando fogyatékossagot eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétséget,
és ezeért 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

A felperes az alapeljaras soran el6terjesztett keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az I-
lll. rendl alpereseket egyetemlegesen 4.975.878,-Ft és jarulékai megfizetésére.
Keresetéb6l 975.878,-Ft-ot vagyoni, mig 4.000.000,-Ft-ot nem vagyoni kartérités cimén
igényelt. Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes volt a baleset okozdja, mig a
lll. rend( alperes a biztositas nélkuli segédmotorkerékpar vezetdje helyett koteles helyt
allni, mig a Il. rendid alperes, mint felelésségbiztosito. Az alapeljaras soran a
segédmotorkerékpar vezet6je a lll. rendl alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében a perbe beavatkozott.

Az alapeljarasban az alperesek és a beavatkozo kérték a kereset elutasitasat.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a baleset
bekovetkeztéeért feleléssége nem allapithatd meg, miutan a beavatkozoval tortént utkozést
kovetben a jarmiveiket az utrdl eltavolitottak és a beavatkozé ment vissza ismételten az
Uttestre vagyontargyait 0sszeszedni, ekkor érkezett a helyszinre a felperes és rantotta el a
kormanyt, ezért kozlekedési szabalyszegése és a bekdvetkezett baleset kdzott az okozati
Osszefuggés nem allapithaté meg.

A ll. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes és a balesetet szenvedett masik
gépjarmii felelésségbiztositdja, igy helytallasi kotelezettsége a felperessel szemben nincs.

A lll. rendl alperes érdemi ellenkérelmében mind a kereset jogalapjat, mind pedig
O0sszegszerliségét vitatta.

Az alapeljaras soran meghozott itéletével az els6foku birésag kotelezte az I. és Ill. rendi
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 2.730.658,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg
utan 2001. februar 25-t6l a kifizetésig jaré idészakra a mindenkori aktudlis meértéki
késedelmi kamatot és perkoltséget, mig ezt meghaladoéan - a Il. rendl alperessel szemben
telies egészében - a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest a Il. rend( alperes javara
perkoltség fizetésére, mig az |. rendl alperest a feljegyzett illeték, az I. és Ill. rendi
alpereseket allam altal el6legezett koltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a blntet6 eljaras iratai alapjan allapitotta meg a baleset bekdvetkezésének
menetét. Az okfolyamat ugyan az |. rendl és a beavatkozé uUtkozésével kezd6dott, de
abban nagy mértékben
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kozrejatszott az is, hogy a beavatkozd a baleset kdvetkeztében szétszérodott dolgait nem
kell6 korultekintés utan szedte dssze az uttesten. A téle elvarhatdé magatartas az lett volna,
ha megvarja amig mas jarmi az uttesten nem kozlekedik. A kart az I. rendi alperes és a
beavatkozo k6zdsen okoztak, a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a karosulttal szembeni
felel6sséguk egyetemleges, egymas kozott pedig felrohatésaguk aranyaban oszlik meg,
ezt azonban a perbeli relaciéban nem vizsgalta, azt szukségtelennek talalta. A beavatkozé
kotelezd felel6sségbiztositassal nem rendelkezett, ezért helyette a Ill. rendl alperes
koteles helyt allni. A keresetbdl 730.658,-Ft 6sszegl vagyoni karigényt és 2.000.000,-Ft
O0sszegl nem vagyoni kart talalt megalapozottnak. A Il. rend( alperessel szembeni
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az itélet ellen az I. és lll. rend(i alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben kérték
annak részbeni megvaltoztatasa mellett a kereset teljes kori elutasitasat.

A masodfoku birdsag veégzésével az els6foku birosag alapeljarasban hozott itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseket hatalyon kival
helyezte és ugyanezt a birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan, ha joger6ésen
elbiralt biincselekmény vagyoni-jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a
bir6sag a hatarozatban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blncselekményt. A torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezéden azonban a bintets itélet
indokolasa a polgari perben eljaré birésagot nem koti, a birésag az altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras és valamennyi bizonyiték egyuttes és alapos mérlegelésével a buntetd
itélettdl eltér6 tényallast allapithat meg. A joger6s blntetd birdi itélet - tényallasaban - a
balesetben részes személyek magatartasat pontosan nem hatarozta meg, jelentés
bizonytalansag mutatkozott atekintetben, hogy az |. rendl alperes és a beavatkozo
utkozését kovetéen mikor ért a felperes a helyszinre, az uttesten ténylegesen kik és milyen
okbol tartézkodtak. A polgari jogi kartéritd felelésség megallapitasa szempontjabdl
rendkivuli jelentésége van annak, hogy a felperes kikertl6 mandverét, mely személy
uttesten tartozkodasa miatt hajtotta végre, ez kihatassal van mind az I. rend( alperes,
mind pedig a beavatkozo kartérité felelésségére, magatartasuk és a kar kozotti okozati
Osszefuggés fennalltanak megallapitasara, kozrehatasi aranyukra, tovabba a Ill. rendi
alperes helytallasi kotelezettségére is. A baleset lefolyasanak pontos rekonstrualasa a
karosulti kozrehatas vizsgalata miatt is indokolt. Amennyiben az |. rend( alperes
tényel6adasa bizonyitast nyer és a kerékpar, valamint a segédmotoros kerékpar utkozését
kovetéen az abban részes felek a jarmiiveket mar eltavolitottak az uttestrél és oda a
beavatkozd gyalogosként tért vissza, ugy teljesen mas megitélés ala kerll az I. rendi
alperes magatartasa, kétségessé valik a Ill. rend( alperes helytallasi kotelezettsége és
elétérbe kerulhet a beavatkozé 6nalld kartéritd feleléssége. Az els6foku birésag szamara
el6irta, hogy az uj eljaras soran a bizonyitasi eljaras megismétlésével tisztazza a baleset
koralményeit.
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Az Uj eljaras soran a felperes keresetét moédositotta, azt a beavatkozoéra IV. rendi
alperesként kiterjesztette és kérte a birésagot, hogy kotelezze az I. Ill. és IV. rendi
alpereseket egyetemlegesen 4.975.878,-Ft, valamint ezen 0sszeg utan 2001. februar hé
25-t6l a kifizetésig jard idészakra késedelmi kamat megfizetésére. Modositott keresetének
ténybeli és jogi indoka megegyezett az alapeljaras soran elbterjesztettével.

Az I. lll. és IV. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat az uj eljaras soran is.

Az |. rendl alperes fenntartotta az alapeljaras soran el6terjesztett jogi érvelését, allitotta,
hogy a balesetet kdvetden felallt, az uttestrél eltavolitotta jarmivét, igy a felperesnek
sérulést okozd baleset bekodvetkeztéért polgarjogi felelésség nem terheli.

A lll. rend( alperes allaspontja szerint a felperes gépjarmivével kdzlekedve nagyobb
korlltekintés mellett szerencsésebben megvalasztott kozlekedési mandéverrel a balesetet
elkerulhette volna.

A IV. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a bekdvetkezett kozlekedési balesetért
felelésség nem terheli, ezért kartérit6 feleléssége nem all fenn.

Az els6foku birésag az Uj eljaras soran meghozott itéletével kotelezte az I. rend(i alperest,
fizessen meg a felperesnek 285.366,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2001. februar 25-t6l
a kifizetésig jard6 mindenkori térvényes mértéki késedelmi kamatat, kotelezte a IV. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.568.292,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan
2001. februar 25-t6l a kifizetésig jaré idészakra a mindenkori térvényes mértéki késedelmi
kamatat, és 40.000,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 361.000,-Ft, a Ill. rend( alperesnek
380.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rend(i alperest az allam javara 16.380,-Ft, mig a
IV. rend( alperest 147.460,-Ft eljarasi illeték megfizetésére, megallapitotta, hogy 136.220,-
Ft illeték az allam terhén marad. Ezen tulmenden az I. rendi alperest 7.183,-Ft, mig a IV.
rendi alperest 70.389,-Ft allam altal elblegezett koltség megfizetésére kotelezte,
megallapitotta, hogy 66.078,-Ft koltség az allam terhén marad. A hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a megismételt eljarasban feltart bizonyitékok azt
tamasztottak ala, hogy az I. és IV. rend( alperes balesetét donté mértékben az |. rendi
alperes kerékparjanak kivilagitatlansaga okozta, kisebb részben a IV. rendld alperes
figyelmetlen vezetése. Az |. és IV. rendl alperesek - elesésuket kdvetben - jarmiveiket az
uttestrél eltavolitottak, ezen tény cafolatara tana 1 tanuvallomasa nem alkalmas. A
felperesi személygépjarmd, valamint a Fiat ... Utk6zését az idézte el6, hogy a IV. rendi
alperes az uttestre torténd felhaladasaval a felperes szamara elharithatatlan helyzetet
teremtett, igy az elUtés elkerllése érdekében a balra iranyuldé menekulés a felperes
részér6l nem kifogasolhatd, az elfogadhatd jarmiivezet6i magatartas volt. A masodik
baleset csak kozvetetten van Osszeflggésben a téle térben és idében eltéréen
bekovetkezett elsé balesettel. A masodik baleset nyilvanvaldéan elkertlhetd lett volna, ha
az els6 baleset nem kovetkezik be. Miutdn azonban az elsé balesetben részes I. és IV.
rend( alperesek
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jarmiveiket mar levitték az utrdl és a IV. rendi alperes csak ezt kovetéen kezdte meg az

utra torténé felhaladast, ezért a masodik balesetért az |. rend( alperes csak 10 %-os
mértékben, mig a IV. rendl alperes 90 %-ban felelés. Miutan biztositdssal nem rendelkez6



jarmi a balesetben nem vett részt, ezért a Ill. rendd alperesnek nincs helytallasi
kotelezettsége. A felperes nem hatott kdzre a baleset bekdvetkeztében miutan az ttkozés
csak 60-65 km/éra sebességl haladasa mellett lett volna elkertlhetb. A karért felel6s
személy a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan koteles megtériteni a karosult vagyonaban
beallt értékcsokkentést, az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy
koltséget, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez szikséges. A csatolt jovedelemigazolas alapjan allapitotta meg a
felperes balesetet megel6zéen elért atlagkeresetét és a tappénz kozotti kildnbdzetet,
amely 2001. évben 156.210,-Ft, 2002-ben 85.343,-Ft volt. A korhazi latogatassal, élelem
feljavitassal kapcsolatos koltségeket nem talalta eltulzottnak a felperes altal megjeldlt
59.400,-Ft, 34.200,-Ft és 7.200,-Ft 6sszegben, ezért azok megtéritésére kdzrehatasuk
aranyaban kotelezte az 1. és IV. rend( alpereseket. Bizonyitottként elfogadta a
mez6gazdasagi kisegitd koltségeit, 6sszesen 16.800,-Ft 6sszegben, mig az otthoni apolas
és plusz energia koltséget 85.000,-Ft-ban talalta megalapozottnak. A gépjarmi javitasi
koltségét tanuvallomasok és csatolt szamlak alapjan 400.000,-Ft-ban itélte meg, mig a
kontrollvizsgalatok és a rehabilitaciés kezelés koltségét 37.950,-Ft erejéig tartotta
megalapozottnak. Vagyoni kartérités cimén 6sszesen 853.658,-Ft-ot itélt meg, mig nem
vagyoni kartéritéskeént tovabbra is 2.000.000,-Ft-ot talalt aranyban allénak az elszenvedett
egeészségsertéssel. A 2.853.658,-Ft megfizetésére 10 %-90 % aranyban kotelezte az |. és
IV. rend( alpereseket. Az elséfoku eljarasi koltségek, feljegyzett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésére is ilyen aranyban kotelezte 6ket.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes, az I. és IV. rendl alperesek terjesztettek eld
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a lll.
rendd alperes egyetemleges kotelezését a megitélt kartérités megfizetésére, emellett a IV.
rend( alperest pervesztességére figyelemmel elséfoku eljarasi koltség megfizetésére. A lll.
rendi alperes felel6ssége azért all fenn, mert kartéritést fizetett részére a pert
megelézden.

Az |. rend( alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a kereset vele
szemben torténd teljes korl elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azon ténybeli és
jogi allaspontjat, hogy a személygépjarmivek Uutkozéséért felelésséggel semmilyen
mértékben nem tartozik, tekintve, hogy a IV. rend( alperessel valo Utkdzését kovetben az
uttestrdl lement, jarmavét is eltavolitotta. A IV. rend alperes a kozlekedési szabalyok be
nem tartasaval, gyalogosként tért vissza az uttestre, igy az 6 balesetik, valamint a
felperes és a Fiat ... tipusu személygépjarmi Osszeutkézése, valamint az 6 magatartasa
kozott az oksagi kapcsolat nem all fenn. Az elséfoku birésag tévesen itélte meg, hogy a
masodik balesetért valé feleléssége 10 %-os mértékben fennall.
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A V. rendi alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, elsédlegesen a vele
szembeni kereset teljes korl elutasitasat, mig masodlagosan kdzrehatasi aranyanak 10



%-ra torténé mérséklését és ennek megfeleléen a marasztalasi 6sszeg leszallitasat. Az
els6foku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg és az abbdl levont kévetkeztései
sem helytalléak. Az els6foku birdsag anyagi és eljarasjogi jogszabalyt is sértett, hiszen a
buntetd birdsag jogerds itélete rendelkezé részében megallapitotta, hogy a kozlekedési
balesetért az |. rendl alperes a felel6s, igy ez a polgari jogvitaban itélt dolgot képez. A
buntetd itéletnek nem csak a rendelkez6 részét, hanem a blindsséget megalapozoé
tényallast sem lehet polgari perben vitassa tenni, hiszen az eltér6 vagy ellentétes
ténymegallapitas a blinésség kérdésére is kihatna. Az els6foku birdsag a buntetd birdsagi
itélettdl eltéréen allapitotta meg a baleset bekdvetkezésében a felrohatosag aranyat, ezzel
azt allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes nem kovette el, illetve nem olyan formaban
kovette el a terhére rétt blncselekményt, mint ahogy a bunteté itélet megallapitotta, ezzel
a blincselekmény tényallasi eleme hianyzik. Az elséfoku birésagnak nem volt lehetésége
arra, hogy a bunteté birésag altal megallapitott felrbhatosaggal 6sszefliggésben olyan
jellegli megallapitast tegyen, amely szerint a baleset bekdvetkezte masnak is felrohato,
azaz a kozrehatas aranya eltér6. A tényallas a szakért6i vélemény és a bunteté gy
iratanyaga alapjan is tévesen Kkerllt megallapitasra, a felperes nagy sebességgel
kozlekedett, az elharitasnak a legrosszabb mdédjat valasztotta, helytelen vezetdi dontést
hozott, emellett mar lehaladt az uttestrél, amikor a felperes gépjarmivével odaért. Nem
tanusitott olyan elhéarithatatlan magatartast, amely miatt a felperes megfeleld
vezetéstechnikai korrekcioval ne tudta volna a balesetet megel6zni. Amennyiben a baleset
bekdvetkeztében felrohaté magatartasa megallapithaté lenne, kodzrehaté magatartasa
kizardlag akkor mindsul fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kival esd
elharithatatlan oknak, ha a legnagyobb gondossaggal, a kozlekedési szabalyok fokozott
megtartasa mellett is elkerUlhetetlen lett volna a baleset. A joger6s buntetd birdi itélet
szerint a felperes hirtelen kormanymozdulatot tett, ennek kovetkeztében Utkdzott ssze a
Fiattal és az uttesten szétszorddott targyak is hirtelen kormanymozdulatra késztették,
amely miatt felelésség 6t nem terheli, hiszen a balesete a kivilagitatlanul kozlekedd |.
rend( alperes miatt kdvetkezett be. Sérelmezte, hogy a felperes orvosszakértbi vizsgalata
elmaradt, holott korabban, joval a balesetet kovetéen mindenfajta segédeszkoz nélkul latta
kozlekedni, jarmUvet vezetni, ezért nem vagyoni karigénye megalapozatlan. A lll. rend(
alperes egyébirant a felperes karat maradéktalanul kifizette és vele szemben regressz
igénnyel is fellépett, ezért a vagyoni kartérités iranti igény is megalapozatlan.

A IV. rendl alperes fellebbezése teljes egészében, a felperesé tulnyomd részben
alaptalan, mig az I. rend( alperes fellebbezése teljes egészében megalapozott.

A IV. rend( alperes tévesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a buntetd eljaras soran
hozott jogerds itélet a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti anyagi jogerével bir.
A blntet6 GUgyben meghozott jogerds itélet polgari jogi
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kovetkezményérél a Pp. 4. § (2) bekezdése rendelkezik. Eszerint a polgari birésagot a
blntet6 Ggyben meghozott jogerés itélet csak annyiban koti, hogy a blindsség kérdésében
attol nem térhet el. A buntet6 itéletben megallapitott tényallas azonban a polgari birésagot
nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per soran felmerilt valamennyi bizonyiték - igy a
blntetd eljaras tartalma - figyelembevételével a bintetd birdsagétdl eltéré tényallast
allapitson meg (Birésagi Hatarozatok 2003/457. szamu jogeset). Megjegyzendd, hogy a




hatalyon kivul helyezésre is ezen okbol kerult sor, tekintve, hogy a buntetd Ugyben
meghozott dontés - tényallasi szinten - teljes kdrllen nem tarta fel a baleseti szituaciokat,
é€s nem értékelte az abban részes felek magatartasat sem.

Az Uj eljaras soran lefolytatott bizonyitas soran keletkezett bizonyitékokat helyesen
értékelve allapitotta meg az elséfoku birésag a tényallast, abbdl azonban részben téves
kovetkeztetést vont le. Nyilvanvaldva valt, hogy térben és idében jol elhatarolhaté modon
két baleset kovetkezett be. Az els6ben az I. és IV. rendl alperes volt a részes, azonban a
felperes helyszinre érkezésekor az I. rend( alperes és jarmive, mint ahogy a IV. rendi
alperesé sem volt az uttesten, oda a IV. rendld alperes gyalogosként ment vissza.
Mindebbdél az kovetkezik - a polgari jogi kartéritd felelésség szempontjabdl -, hogy a
felperes és a masik személygépjarmi 0sszeutkozése, valamint az |. rendl és a IV. rendi
alperes Utkozése kozott kdzvetlen oksagi kapcsolat nincs, az oly tavoli, hogy emiatt az I.
rendd alperesi felelésség nem all fenn. Az els6foku birésag az |. rendl alperes
magatartasa és a felperest ért kar kozotti okozati 0sszeflggés fennalltat tévesen allapitotta
meg, az |. rendl alperes kartéritd feleléssége az okozati 6sszefliggés hianya miatt a
felperessel szemben nem all fenn.

Az elséfoku birésag mind a vagyoni, mind pedig a nem vagyoni kar 0sszegszeriségét a
bizonyitékok alapjan helyes mérlegeléssel allapitotta meg, az ezt tamado V. rendi
alperesi fellebbezés alaptalan.

Miutan a IV. rendi alperes nem veszélyes Uzembentartdjaként okozta a balesetet, ezért a
lll. rend( alperes helytallasi kotelezettsége nem all fenn, az ezzel 6sszefliggd felperesi
fellebbezés szintén alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a
fellebbezéssel érintett részében részben megvaltoztatta, az I. rendl alperes marasztalasat
mellézte, és a vele szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta. Tekintve
azonban, hogy a IV. rend( alperes marasztalasi 6sszegének felemelésére iranyuld
fellebbezés nem kerult el6terjesztésre, ezért - a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel -
a IV. rendi alperes teljes korl kartérité felelésségétdl fuggetlenil nem volt mod a
marasztalasi 0sszege felemelésére (Pp. 253. § (2) és (3) bekezdés).

A megvaltoztatasra figyelemmel médosultak a pervesztességi-pernyertességi aranyok. Az
I. rend( alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a le nem roétt eljarasi illeték, allam
altal el6legezett koltség, valamint felperesnek jaré perkoltség

-9-

Pf£.111.20.361/2007/7. szam

fizetésére nem kotelezhetd, az erre vonatkozdé els6fokl itéleti rendelkezéseket a
masodfoku birésag mellézte, és ugyanezen okra figyelemmel

a felperes altal fizetendd els6éfoku eljarasi koltség dsszegét a rendelkezd részben irtak
szerinti dsszegre felemelte.



Az elséfoku birdsag - itélete rendelkezd részébdl kitlinéen - elmulasztott rendelkezni az
alapeljarasbeli fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl, emellett az elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét is helytelenll hatarozta meg. A felperes keresetében eredetileg 5.001.858,-Ft
medfizetése irant terjesztett el keresetet, igy az ezutdn szamitott, kerekitett illeték
O0sszege 300.100,-Ft. Az alapeljarasban az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen
marasztalta az I. és Ill. rendd alperest 2.730.658,-Ft megfizetésére, az ezutan szamitott 6
%-0s meértéki illeték 163.800,-Ft. Az els6foku birdsag itéletében 6sszesen 300.060,-Ft
illeték viselésérdl rendelkezett. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletét ebben a részében megvaltoztatta, a IV. rendl alperes altal fizetendé
els6foku eljarasi illeték dsszegét a 2.568.292,-Ft utan szamitott els6- és alapeljarasbeli
fellebbezési eljarasi illeték O6sszegére, 6sszesen 308.200,-Ft-ra felemelte, ugyanigy a
koltségmentes felperes pervesztessége folytan az allam terhén maradé illeték dsszegét is
felemelte 155.700,-Ft-ra. Miutan az |. rend(i alperes pernyertes lett és allam altal
elblegezett koltség fizetésére nem kotelezhetd, igy a IV. rendl alperes altal fizetendd
O0sszeg 7.183,-Ft-tal felemelésre kertilt a masodfoku birdésag altal.

Egyebekben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét -
Iényegében helyes indokai alapjan - helybenhagyta (Pp. 253. § (2) és (3) bekezdés).

Az |. rend( alperes fellebbezése eredményes volt, mig a felperesé és IV. rendi alperesé
eredményre nem vezetett, ezért a felperes az |. rend(i alperes, mig a IV. rend( alperes a
felperes relaciojaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasi
koltség megfizetésére, amelynek dsszege a 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet alapjan
megallapitott (igyvédi munkadijakbdl all, AFA-val egyiitt.

A felperes fellebbezésében akként kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, hogy a
masodfoku birésag marasztalja a Ill. rend( alperest a megitélt kartéritési 6sszeg
egyetemlegesen torténé medfizetésére. A felperes fellebbezésével érintett pertargyérték
2.730.658,-Ft, az ezutan feljegyzett illeték 171.200,-Ft. Az |. rend( alperes fellebbezési
perértéke 285.366,-Ft, az ezutan feljegyzett illeték 6sszege 17.100,-Ft. A koltségmentes
felperes pervesztessége folytan ezen két fellebbezés utan feljegyzett eljarasi illeték,
O0sszesen 188.300,-Ft a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

A IV. rendl alperes fellebbezése az 6t érinté marasztalara vonatkozott (2.568.292,-Ft), igy
pervesztessége okan az azutan feljegyzett 154.100,-Ft eljarasi illeték allam

-10-
javara tortén6 megfizetésére koteles az ltv. 74. §-a, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

S zeged, 2007. december 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.361/2007/8. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Pasztor Gyula tgyvéd (5631 Békés, Pf. 17.) altal képviselt
felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - a Pahokiné dr. Baji Eva (igyvéd (1061
Budapest, Kiraly u. 34. 1/3.) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I.
rend(, a képviselé 1 altal képviselt lll.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyl Il
rend(, a Szécsi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szécsi Istvan ligyvéd 5700 Gyula, Béke sgt.
42.) altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos IV. rend( alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2007. junius hé 15. napjan kelt
13.P.20.277/2005/34. sorszamu itélete ellen el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST:

A Pf.111.20.361/2007/7. sorszamu itélete rendelkezd részének hatodik bekezdését akként
javitja ki, hogy - helyesen - kotelezi a IV. rend( alperest, fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 60.000,-(Hatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A kijavité végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek,
amelyet irasban 5 példanyban lehet benyujtani - a Legfels6bb Birésaghoz cimezve - a
Szegedi Itél6tablanal.
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INDOKOLAS:

A felperes fellebbezésében a IV. rendl alperes els6foku eljarasi koltség fizetésére
kotelezéset kérte.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, azonban a IV.
rend( alperes marasztalasa tekintetében helybenhagyta. Az elséfoku itélet szerint a IV.
rend( alperes a felperes javara 40.000,-Ft els6foku eljarasi koltség megfizetésére koteles.
A masodfoku birdsag itélete rendelkezé részében a IV. rendl alperest kotelezte, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,-Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

A hatarozat irasbafoglalasakor a birésag észlelte, hogy szamitasi hibat, illetve részben
elirast vétett, hiszen a felperes javara 6sszesen 100.000,-Ft els6- és masodfoku eljarasi
koltséget talalt megallapithaténak, azonban elmulasztotta levonni az els6foku birésag altal
megitélt és a masodfoku birésag altal helybenhagyott 40.000,-Ft 6sszeget. Helyesen a



masodfoku birdsag a felperes javara a IV. rendi alperest 60.000,-Ft masodfoku koltség
megfizetésére kotelezte, amely 50.000,-Ft + 20 % AFA dsszegil ugyvédi munkadijbdl allt.

A masodfoku birésag a szamitasi hibat és elirast észlelve a Pp. 224. §-a alapjan az itélet
rendelkezé részét kijavitotta akként, hogy a IV. rendl alperes a felperes javara 60.000,-Ft
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles a 40.000,-Ft elséfoku perkdltségben
marasztald, helybenhagyott elséfoku itéleti rendelkezésen tulmenden.

A kijavitd végzés elleni perorvoslati jog a Pp. 233/A. §-an alapul.

S zeged, 2007. december 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



