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A Kiria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Gyoval Sdndor ligyvéd
dltal képviselt Magyar Orvosi Kamara - mint az Orszdgos Etikai
Tanacs jogutddja - alperes ellen etikai ilgyben hozott hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birodsdg 2010. szeptember 1. napjdn kelt 14.K.21.370/2010/7. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 14.K.21.370/2010/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét

elutasitija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 30.000 /harmincezer/ egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget, tovdbba az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 20.000 /huszezer/  forint  kereseti és 36.000

/harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A  felperes 20009. augusztus 18. napjan fej-, csuklo- és
halldssériiléssel kereste fel a baleseti sebészetli  jdrobeteg
szakrendelést, ahol réntgen-vizsgdlatot végeztek, és
halldsvizsgdlatra kiildték.

Dr. T. Zs. fdorvos a Kft. 4altal elvégzett halldsvizsgdlat alapjan
megallapitotta, hogy a felperes bal fililében 25 dB-es enyhe
hallascsékkenés van, amely lehet az Ot ért sériilés kovetkezménye.

A felperes 2009. augusztus 28. napjdn ismét felkereste dr. T. Zs.
féorvost, arra hivatkozva, hogy 20009. augusztus 27. napjan
ismételten bdntalmaztak.

A halladsvizsgalatot kdvetden a fdorvos asszony megdallapitotta, hogy
a felperes halldscsbkkenése valtozatlan.

A korhdzban elvégzett réntgen-felvételen eltérést nem taldltak, a



vizsgdlatot végzd orvos megjegyezte, hogy amennyiben Piramis-tdrés
gyanuja felvethetd, koponya CT-vizsgadlat javasolhato.

A fdorvosné - dr. K-né dr. R. E. betegjogi képviseldvel tértént
telefonbeszélgetést kovetden - CT-vizsgdlatra jegyezte eld a
felperest 2009. szeptember 2. napjara.

2009. szeptember 1-jén a felperes ismételten megjelent dr. T. Zs.
fé8orvos asszony rendelésén, a vizsgdlati leletekért.

A fdéorvos 4dltal felvett ambuldns lapon régzitésre keriilt tdébbek
kbéz6tt, hogy a felperes - elmonddsa szerint - magasban dolgozik,
igy munkaalkalmassdagi vizsgdlaton rendszeresen kellene
halldsvizsgdlatot végezni,; ilyen irdnyd leletet nem hozott.

A felperes jelezte, hogy az ambuldns lapon elirds tértént, mivel &
nem dolgozik magasban, hanem mindségellendr.

Kérte az egészségligyl dokumentum kijavitdsat, amit a fdorvosnd
megtagadott.

A fdéorvosnd azt 1is megemlitette, hogy szamolja d&ssze, mennyibe
keriil az egészségiigynek a felperes, illetve ha jot akar a fidnak és
a feleségének, ne menjen abba a hdzba, ahol bantalmazds érte.

A felperes a betegjogi képviseld utjan a Magyar Orvosi Kamara
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tertlileti Szervezetének Etikai
Bizottsdgahoz 2009. szeptember 21. napjan érkezett beadvdnyaban
etikai eljaras lefolytatdsdat kérte dr. T. Zs. fdorvosndvel szemben,
arra hivatkozdssal, hogy a fdSorvosnd nem orvoshoz méltdan
viselkedett, 1illetdleg hamis adatokat tiintetett fel az ambulans
lapon, amelyet kérésére sem volt hajlanddé kijavitani.

A Magyar Orvosi Kamara Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Teriileti
Szervezet Etikali Bizottsaga 2009. december 2. napjan kelt E-
7/14/18/2009. szami hatdrozatdval megdllapitotta, hogy dr. T. Zs.
etikali vétséget kdévetett el, melyre tekintettel figyelmeztetésben
részesitette.

A hatdrozattal szemben dr. T. Zs. fellebbezést terjesztett eld,
amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2010. marcius 1. napjdn kelt
449-9/2009. szamu masodfoku hatdrozatdval az elsdéfokud hatdrozatot
megvaltoztatta, a panaszt elutasitotta és megdllapitotta, hogy a
bepanaszolt etikai vétséget nem kdvetett el.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Sérelmezte, hogy az elsbfoku etikai bizottsdg a bepanaszoltat és &t
is meghallgatta, a mdsodfoku eljdrdsban azonban az
meghallgatdsdara nem kerilt sor.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljdrdsban tanuként kihallgatott
Sz. J-né is elismerte, hogy  elhangzott az ambulans lap
készitésekor, hogy mindségellendrként dolgozik. Azon allitdsat sem
vonta kétségbe, hogy bent maradt a rendeldben még azt kévetden 1is,
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hogy a koévetkezd beteg belépett. Megitélése szerint életszertdtlen,
hogy ha minden rendben térténik, és miutdn megkapja az ambulans
lapot, akkor is bennmaradt volna a rendeldben.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak értékelte,
és az alperes 2010. marcius 1. napjan kelt 449-9/2009. szdmu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj eljdrdsra
kotelezte.

Itéletének indokoldsdban az egészségiigyrél szold 1997. évi CLIV.
térvény /a tovabbiakban: Eilitv./ 140/C. § /4/ bekezdésére, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
50. § /1/, /4/ és /6/ bekezdésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy az alperes hatdrozataban régzitette, hogy az
elsdéfoku etikai eljdrds sordn az elséfoku etikai bizottsdag a
ténydallds-tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett, azonban a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat nem a sulyuknak megfelelden
értékelte, és téves kdvetkeztetéseket vont le.

Részletesen ismertette az elsdfoku eljdrds adatait, az elhangzott
tantuvallomdsokban foglaltakat, és megallapitotta, hogy a
bizonyitékok egybevetése, egylittes értékelése alapjan helytdlldan
jutott az elsdéfoku etikai bizottsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes kérte az ambuldns lap elnevezésd egészségligyi dokumentum
kijavitasat, amit a doktornd megtagadott. Ellentmondas a felperes,
illetdleg a fdorvos asszony kézdétt abban van, hogy a felperes
eldaddsa szerint az ambuldns lap Aatvételekor, mig a doktornd
eldaddsa szerint csak utobb, telefonon kérte a kijavitdast.

Sz. J-né - a fdorvosnd asszisztense - d4dltal 1is elismert, nem
szokvdnyos helyzet, hogy a kévetkezd beteg beszolitdsdt kévetden
sem hagyta el a felperes egy 1ideig a rendeldt, 1illetdleg a
felperesi eldSadast aldtdmaszto dr. K-né dr. D. E. betegjogi
képviseldnek ugyan a felperestdl szerzett informdcidi alapjan, az a
kbvetkeztetés vonhatdé le, hogy a felperes nem csak telefonon, hanem
a helyszinen, személyesen is kérte az ambuldns lap kijavitasat.

Hivatkozott az elsdfoku birdsdg az Eiutv. 24. § /4/ bekezdésében
foglaltakra és megdllapitotta, hogy dr. T. Zs. fdorvosnd az Eiitv.
ezen rendelkezésében foglalt kételezettségét megszegte.

A rendelkezésére allt bizonyitékok 6sszevetésébdl azt is
megallapitotta az elsdéfoku birdsag, hogy a panaszolt fdéorvosnd maga
is elismerte, megjegyzéseket tett arra vonatkozdan, hogy a felperes
egészséqgiigyli ellatdsa milyen O6sszegbe keriil.

Ezen kériilmények megallapitdsdra 1s helytdalldan keriilt sor az
elséfoku bizottsdg hatdrozataban.

Az elséfoku birdsag d4dlldspontja szerint minderre tekintettel az
alperes a déntés meghozatalakor a rendelkezésére 4116 adatok,
bizonyitékok alapjan téves kbvetkeztetéseket vont le, a



bizonyitékokat tévesen értékelte, igy hatdrozata jogszabdlysértd.

A kézigazgatdsi iratokbol megallapithatd, hogy az elsédfoku hatdsdg
a déntés meghozatalakor tényfeltdrdsi kételezettségének eleget
tett, és a rendelkezésére 4116 tények, bizonyitékok alapjan
helytdlldan régzitette a tényallast.

Arra vonatkozd megallapitdsdara, hogy dr. T. Zs. fdorvosnd az
egészséqgiigyli dokumentum kijavitdsdra vonatkozo felperesi kérésnek
nem tett eleget - és ezdltal megsértette az FEitv. 24. § /4/
bekezdésében foglaltakat, tovdabba a 30/2007. /VI. 22./ EiUM rendelet
IV/1. pontjdban foglaltakat - helytdlldan keriilt sor.

Ugyszintén helytdlls volt az elsdfoku hatdsdgi megdllapitds, hogy a
felperes vizsgdlata kapcsdn felmeriilt egészségligyi kiaddsra, a
magdnéletére vonatkozdan dr. T. Zs. fdorvos tett a felperesi
panaszban megjelblt kijelentéseket.

Téves az alperesi hatdrozat azon megdllapitdsa, hogy a CT-
vizsgdlat elrendelésével a doktornd nem értett egyet, és egy
harmadik személy - a betegjogi képviseld - kbzbenjdrdsdra érte el a
felperes a vizsgdlat elrendelését.

A jelenleg rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn ez - az elsdfoku
birésdg megitélése szerint - birdi bizonyossaggal nem allapithatod
meg.

Kifejtette, hogy a megismételt eljdrdsban az alperesnek abbdl a
szempontbdél kell megitélni a fdorvosnd megjegyzését, hogy mennyiben
tekinthetd etikai vétségnek egy bizonyitottan a fdorvos asszony
dltal elrendelt orvosi vizsgdlat indokolatlan koltségkénti
emlegetése.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld uj hatdrozat hozataldt, avagy masodlagosan - a hatdlyon
kiviil helyezés mellett - a megyel birdsag uj eljdrasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Pp. 339. § /1/
bekezdésébe litkézik.

Kifejtette, hogy a Ket. 109. § /1/ bekezdése értelmében a birdsagi
feliilvizsgalat a jogszabdlysértésre hivatkozdst kdéveteli meg, azaz
a keresetlevélben az ligyfélnek kifejezetten hivatkoznia kell a
kbzigazgatdsi doéntés teljes, vagy részleges jogellenességére, arra,
hogy megitélése szerint jogszabdlysértés toértént.

A Pp. 3. § /2/ bekezdésére utaldssal leszdOgezte az alperes, hogy a
felperes kereseti kérelmében nem jeldlt meg jogszabdlysértést a
masodfoku etikai bizottsdg részérdl,; csakis arra hivatkozott, hogy
a masodfoku etikai bizottsag J&t nem hallgatta meg a masodfoku
eljdrds sordan.

E kérben az alperes az Eltv. 140/C. § /4/ bekezdésében, a Ket. 49.
§$ /1/ bekezdésében, valamint a KK 34. szdamu d4alldsfoglaldsban
foglaltakat idézte.



Alldspontja szerint a megyei birdsdg nem jdrt el jogszeriden, amikor
a felperes altal megjeldlt eljardsjogi jogszabdlysértés
megvalodsulasat nem 1is vizsgalta, ehelyett arrdl foglalt 4llast,
hogy az Orszdgos Etikai Tandcs Orszdgos Etikai Bizottsdganak
hatdrozata egyébként sértett-e jogszabalyt akkor, amikor - az
elséfoku hatdarozatot megvaltoztatva - megallapitotta, hogy
dr. T. Zs. etikal vétséget nem kdvetett el.

Az alperesi allaspont szerint a megyel birdsdg ,a felperes magasban
dolgozik" bejegyzés megtagaddasa kdrében ugyanazon tények alapijan
mds tényalldst dllapitott meg, és mds ténybeli kovetkeztetést vont
le, mint a mdsodfoku etikali bizottsdg. Az itélet ezért 1is
jogszabalysértd, a megyeli birdsdg ugyanis elvonta az etikai
bizottsdg hatdskérét, mérlegelési jogkorét.

A megyeili birdsdg e kdrben a ténydlldst ugyanazon tények alapjdn
dllitotta fel, mint amelyek az alperes etikal bizottsdg szdmdra 1is
rendelkezésre dlltak.

Dr. K-né dr. D. E. betegjogi képviseld nyilatkozatdra hivatkozott,
aki viszont nem volt jelen sem az ambuldans lap 4dtvételekor, sem a
telefonbeszélgetés alkalmaval, igy a felperestdl szdrmazo
informdacidé alapjdn nyilatkozott arrdol, hogy dr. T. Zs. megtagadta a
bejegyzés kijavitdsat.

A betegjogi képviseld kézvetett tanukénti nyilatkozatdt az Etikai

Bizottsdg is mérlegelte, azonban - a megyel birdsdg alldspontjdtdl
eltérden - azt nem értékelte bizonyitékként.
Az elséfoku etikai eljdrds soran meghallgatott kézvetlen tanu - Sz.

J-né - nem tudott nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy elhangzott-e a
rendelés alkalmaval a felperes részérdl, a koézvetlen  tanu
nyilatkozata, a panaszos és a bepanaszolt nyilatkozata alapjdn nem
nyert bizonyitdst, hogy a panaszos mdr a helyszinen kérte volna a
bejegyzés kijavitdsat.

Azt maga a bepanaszolt sem tagadta, hogy telefonon kérte ezt utdbb
a panaszos, de szerinte telefonhivds alapjdan nem kell ezt a
javitast elvégeznie.

Az alperes mindennek megfelelden dllapitotta meg a tényallds ezen
részét, és a felallitott tényalldas mérlegelésével ugy déntétt, hogy
az Eiitv. 24. § /4/ bekezdése nem rendelkezik arrél, hogy a
kezeldborvos ezt egy  nem egyértelmien azonosithato személy
telefonhivdsdra 1s kételes lenne elvégezni,; a bepanaszolt etikai
feleld8ssége ezért nem allapithatd megqg.

A C(CT-vizsgdlat koltségeivel, és a ,Ha jot akar a fidnak és
feleségének, ne menjen abba a hdzba!" kijelentésével kapcsolatos
kériilményeket a jogerds itéletben foglaltakkal egyezden allapitotta
meqg az alperes, am azokbol mérlegelési jogkdérében mas
kévetkeztetést vont le.

Az itélet nem jel6li meg, hogy e kbrben miért  jart el
jogszabdlysértden az alperes, a megismételt eljdrdsban a rendtartds



mely szabdlyai alapjdn kellene dr. T. Zs. terhére az etikai vétség
elkdovetését megallapitani.

Megjegyezte az alperes, hogy amennyiben dr. T. Zs. 1indokoltnak
tartotta volna a CT-vizsgdlat elrendelését, uUgy a betegjogi
képviseld kézbenjdrdasa nélkiil is megtette volna azt; a CT-vizsgdlat
nem volt indokolt, ezt annak negativ eredménye 1s igazolta.

Kiemelte az alperes, hogy a megyei birdsag itélete nem jeldli meg
konkrétan, hogy az alperesi hatdrozat milyen jogszabalyt sért, a
Pp. 339. § /1/ bekezdése szerint csak a jogszabalysértd hatdrozat
helyezhetd hatdlyon kiviil. A megyei birdsdg itélete nem ad
egyértelmdi irdnymutatdst arra nézve, hogy az alperesnek milyen
jogszabdlysértést kell kikiliszé6bélnie az uj eljdrdsban.

Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a megyeli birdsdg megfeleld alapossdaggal
régzitette itéletének indokoldsadaban az ligyben 1irdnyadd tényalldst,
abbdél azonban téves jogkdvetkeztetést vont le.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt okfejtéssel
értett egyet.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében, ha tdérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdag a jogszabalysértd kbzigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és - sziikség esetén - a
kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra kotelezi.

A Pp. 339/B. $-a alapjdn mérlegelési jogkdOrben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerinek, ha a kdézigazgatdsi szerv a
tényallast kellS8 mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjali megdllapithatdak, és a
hatdrozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kitidnik.

Megalapozottan hivatkozott arra az alperes feliilvizsgdlati
kérelmében, hogy a felperesi kereset jogszabdlysértést a
megtamadott alperesi hatdrozat vonatkozdsdban nem jeldlt meg.

A felperes keresetében csakis azt kifogdsolta, hogy az alperes -
masodfoku eljdrdsa soran - &6t nem hallgatta meg.

Megdllapithatdé tehdat, hogy a felperesi kereset a fent 1idézett
térvényi rendelkezéseknek nem felelt megqg.

A Pp. 215. $-a szerint a dbntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen; ez a szabdly a fdékovetelés



jdrulékaira (kamat, koéltség, stb.) is kiterjed.

A Pp. fenti rendelkezéseinek d&sszevetésébdl, valamint a kereset
tartalmabol kévetkezden a megyei birdésdg nem volt abban a
helyzetben, hogy az alperesi hatdrozat egészét, az eljdras
teljességét vizsgalat ald vonja, az alperes keresettel tamadott
hatdrozatdt kizdrdlag a felperes altal megjeldlt okbdol vizsgdlhatta
volna, azaz azon szempontbdl, hogy a mdsodfoku eljdrds soran a
felperesi meghallgatds melldzése olyan eljdrdasi jogszabdlysértésnek
mindsiilt-e, amely az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését
vonhatta volna maga utdn.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan azonban
megallapithatdé, hogy a megyeli birdsdg nem a kereseti kérelem
keretei koézdbtt vizsgalta feliil az alperes hatdarozatdt, hanem teljes
terjedelmében, minden vonatkozdasdban. Az elsdé-, masodfoku etikai
eljdrast teljes terjedelmében vizsgdlta, a bizonyitékokat 1ismét
6sszevetette, értékelte és mérlegelte; mindebbdél azonban az
alperesi kévetkeztetéssel ellentétes jogi alldaspontja jutott.

A Kuiria megitélése szerint a megyeli birdsdg ezen eljdrdsa nem
felelt meg a Pp. fent 1idézett szabdlyainak, tébbszdérés eljdrdsi
jogszabalysértés tértént.

Kozigazgatasi perben a feliilvizsgalatot végzé birosagnak erre vonatkozo kereseti kérelem
hianyaban nincs lehetosége ilyen iranyu atfogo feliilvizsgalatra.

Megallapitotta azt is a Kuria, hogy a jogerds itélet az alperesi hatdrozat
vonatkozdsdban konkrét jogszabalysértés-megjeldlést nem tartalmaz;
ennek hidnyaban a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 339.
S /1/ bekezdése értelmében nem volt helye.

Nyilvanvaloan ebbdl kévetkezik az is, hogy a megyei birésag irdnymutatdst sem adott
az alperes részére - az egyébként meg sem jeldlt - jogszabdlysértés
kikiliszébblésére.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az Eiitv. etikai eljardsokra iranyado szabalyait a 140/C-E. §-ok,
valamint a Ket. eldirdasai tartalmazzak, azzal, hogy az Eiitv. 140/C. § /4/ bekezdésében
meghatdrozott kivételekkel kell a Ket. rendelkezéselit alkalmazni.
Ennek megfelelden a Ket. 50. § /1/ bekezdése alkalmazandé volt,
azaz, a hatdsdg kdételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4allo adatok,
hivatalbol, vagy kérelemre bizonyitdsi eljdrdst folytat le.

Az alperes a tényallds teljes feltardsa kérében beszerezte
igazsagqgiigyi orvos-szakértd szakértdi véleményét, amelyben
megdllapitdst nyert, hogy a felperest ért bdntalmazds, és a fil-
orr-gégészeti vizsgdlatokkal 1igazolt halldscsbkkenés és fiilzugas
kbzo6tt okozati  Ssszefiiggést nem lehetett bizonyitani;  ennek
megfelelden nyolc napon tul gyogyuld sériilés, és esetleges
maradandé fogyatékossdg nem igazolhato.



A perbeli iratokbdél az 1is megallapithatdé volt, hogy az alperes

eljdrdsa sordn - 2009. marcius 1-jén - tdrgyaldst tartott. Erre a
bepanaszoltat idézte, és arrdl a panaszos felperest értesitette.
Az értesitést a felperes 2010. februdr 10-én szabdlyszerden

dtvette. Ezen értesitésben a felperes tadjékoztatdast kapott a
tdrgyalds pontos helyszinérdl, iddépontjdrdél, és arrdél 1is, hogy a
tdrgyaldason részt vehet, megjelenése azonban nem kételezd.

A felperest eljardsi jogainak gyakorlasdban semmiképp sem gatolta
az alperes, sdét, erre vonatkozdan jogszabdlyon alapuld, kelld
tajékoztatdst adott.

Mivel az alperes a rendelkezésre 4116 iratok és az elsdfoku eljdrds
iratanyaga alapjdn arra az alladspontra helyezkedett, hogy a
felperes nyilatkozatainak kiegészitése nem sziikséges, nem taldlta
indokoltnak megidézni &t a tdrgyaldsra. Ezen eljdardsa a Ket. 49. §
/1/ bekezdésében foglaltaknak teljes mértékben megfelelt.

A FKet. rendelkezései alapjan az alperes nem volt kételes a
felperest megidézni a masodfoku eljdrds sordn tartott tdrgyaldsra.
Az idézés elmaraddsa tehdat semmiféle eljardsi jogszabdlysértést nem
jelentett, és egyéb eljdrdsi jogszabdlysértés sem volt ennek
kapcsdan az alperes terhére megdllapithato.

Megjegyzi azt 1is a Kuria, hogy a felperes a tdrgyaldsrol szolo

értesitése kézhezvételét kdévetden bizonyitdsi inditvanyt,
nyilatkozatot nem tett, még a betegjogi képviseld meghallgatdsara
vonatkozdan sem tett inditvanyt. A megyel birdsdgnak ezen

kériilményeket kellett volna a felperesi kereset vizsgdlata sordn
értékelnie, nem pedig az etikal eljdrds teljes terjedelmét, az
alperes mérlegelési tevékenységét.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat megsértette,
ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes megalapozatlan keresetét a Pp. 339. § /1/
bekezdése értelmében elutasitotta.

Az elséfoku és a feliilvizsgalati eljdardsban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.
S /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé  Pp. 78. S /1/ bekezdése
szerint kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és

feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2012. janudr 25.
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