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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Galgéczi Zoltan (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos I. rendd, Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. rendd,
Kk.lll.rendl felperes neve (cime) alatti lakos Ill. rendl, Kk.IV.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos IV. rendl és V.rendi felperes neve (cime) alatti lakos V. rendi
felpereseknek, - a ... jogtanacsos altal képviselt ... KORHAZ KOZHASZNU TARSASAG
(cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. julius hé 8. napjan kelt 13.P.20.719/2006/52. sorszamu részitélete ellen az
alperes altal 54. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, valamint az I. és Ill. rendl felperesek
altal Pf.111.20.408/2008/2. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az I-l1l. rend( felperesek részére megallapitott
marasztalasi dsszeget személyenként 5.000.000,-5.000.000,-(Otmillié-Otmilli) Ft-ra
leszallitja, ugyanakkor az alperest kamat fizetésére kotelez6 rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi felperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) Ft, a Il. rendl felperesnek 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft, a lll. rendi
felperesnek 180.000,-(Egyszaznyolcvanezer) Ft, mig a IV. rend( felperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag a kovetkezd tényallast allapitotta meg: Az I. és Il. rendi felperesek a
[ll. és IV. rendl kiskoru felperesek szllei. Az |. rendl felperesnél ikerterhességet
diagnosztizaltak, mely a 28. hétig panaszmentesen telt, ekkor azonban alhasi gorcsok
miatt az alperes szllészeti osztalyara vették fel. A kezelések ellenére 1998. januar 4.
napjan a szulés megindult. Kezel6orvosai a huvelyi uton torténd szulés mellett dontottek.
El6szor a lll. rendl felperes szlletett meg szabalyos szllésvezetés mellett, ezutan jott
vilagra - Bracht-féle miifogas alkalmazasaval - a IV. rendi felperes, aki az anyaméhben
labtartasban helyezkedett el. Sziulés kdzben a magzat bal karja felcsapddott, igy azt még
méhen beldl le simitottak.

Mind a lll., mind a IV. rendi felperesek lehiilt, cianotikus allapotban keriltek az alperes X.
emeletén talalhaté Ujszllott osztalyra 20 perc elteltével. A IV. rendi felperes felvételi lapjan
rogzitették, hogy az ujszulétt megviselt, haematomas. Mindkettejuknél nyakleszivast és
melegitést alkalmaztak, a IV. rend( felperes ennek ellenére lesapadt és testszerte
cianotikus volt. Allapota rohamosan romlott, légzése feliiletessé, szivmikddése
bradycardda valt, ezért aneszteziologus intubalta és ambuval lélegeztették.

Allapotuk romlasa miatt a két ujsziildttet késébb atszallitattak a ...-i Klinika Ujsziilétt
Intenziv Kozpontjaba, ahol mindkettejiknél sulyos foku szellemi és motoros fejlédési
visszamaradottsagot allapitottak meg, s mar ekkor valdszinlsitették, hogy felnétt korukra
100 %-ban munkaképtelenek lesznek, alland6 felligyeletre, gondozasra szorulnak és
onmagukat sem lesznek képesek ellatni.

A lll. rendd felperes esetében az ujszuldttkori agyi oxigénhianyos allapotra
visszavezethetd karosodasok kdzepes foku mentalis elmaradasban, sulyos mozgasszervi
karosodasban és lataszavarban nyilvanulnak meg. Végtagjai spasticus bénulasa
kovetkeztében sulyos mértékben mozgaskorlatozott. Korabban segédeszkozokkel
rovidebb tavon tudott kdzlekedni, jelenleg erre 6nalléan nem képes. 2007. decemberére
térdmitétet, a késdbbiekre pedig - nagy valdszinlséggel elvégzendd - bokamditétet
terveztek nala. Sulyos lataskarosodasa kétoldali latéideg sorvadasra vezethetd vissza, ami
nem korrigalhaté. Csokkent latasa és kancsalsaga mindennapi életét is hatranyosan
befolyasolja. irni, olvasni tud, de altalanos irasképe az atlagoshoz képest erételjes negativ
iranyu eltérést mutat, szinte olvashatatlan. A |Ill. rend( felperes jelenleg a ...-i
Mozgassérultek Iskolajaban tanul, ahol az els6 osztalyt két év alatt végezte el, s mar most
tudhatd, hogy a masodik osztaly elvégzéséhez is ugyanennyi idére lesz sziiksége. Allandé
felugyeletre szorul. Agyi karosodasa miatt arra ugyan képes, hogy szikségleteit jelezze,
de az illemhely hasznalata utan énmagat ellatni mar nem tudja. A szamara feldarabolt ételt
onalléan  elfogyasztja. Allapota végleges, illetdleg sulyanak gyarapodasaval
mozgaskorlatozottsaga fokozodni fog. Onmaga ellatasara soha nem lesz képes.
Szellemileg lassan és igen kis mértékben fejleszthetd, de lényeges javulas etekintetben
sem varhato.
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A V. rendl felperesnél szintén sulyos agyi oxigénhianyos karosodas miatt allt eld
mozgaskorlatozottsag, értelmi fogyatékossag és lataszavar, melyek sulyosabb fokuak,
mint a lll. rend( alperes esetében. Végtagjainak spastikus bénulasa kifejezettebb, karjai
csecsemotartasban vannak, kezei Okolbe szorulnak, labfeje lefelé és befelé fordulva
feszul. Jarasképtelen, Ulni 6nalldan nem tud. Latdideg karosodasa olyan foku, hogy csak
homalyosan, legfeljebb masfél méterre lat el. Kifejezett kancsalsaga szemészeti uton nem
korrigalhato. A IV. rendl felperes sulyos fokban értelmi fogyatékos, ami miatt mar a ...-i
Mozgasserultek Iskolajanak 6vodai csoportjabdl sem vették at az iskolai osztalyba.
Allapota végleges, nem fejleszthetd, erre tekintettel a Petd Intézetbél is eltanacsoltak.
Szikségleteit képes jelezni, de az illemhely hasznalatahoz segitségre van sziksége.
Ejszakara allandé pelenkazasra szorul. Kommunikaciéra minimalis szinten képes, beszéde
erthetetlen, szokincse 30-40 szoéra korlatozodik. Az agyi oxigénhianyos allapot epilepsziat
valtott ki nala, ezért alland6 gydgyszeres kezelés alatt all. Izmainak folyamatos feszllése
miatt izomgorcsei egyre gyakoribbak. Mindezek kovetkeztében mindennapi életbe vald
beilleszkedése lehetetlen, élete végéig allando felligyeletre, gondozasra szorul.

A gyermekek allapota miatt az |. és Il. rendl felperesi szul6k élete atalakult. A per
folyamatban léte alatt hazassagukat felbontottak, melynek soran a lll. rendi felperes az |I.
rendd felperesi anyahoz, mig a IV. rendi felperes a Il. rendd felperesi apahoz kerult. A 1.
rend( felperes Ujabb hazassagot kotott, igy jelenlegi hazastarsaval, az V. rend( felperessel
k6zdsen gondozzak a naluk elhelyezett gyermeket.

Az |. rendl felperes a lll. rend( felperest egyedul neveli. Mivel egész napjat kitolti a
gondozas, munkat nem vallalhat. Gyermekei betegségével 6sszefliggésben tartdsan
frusztralt, aktualneurotikus feszultség jellemzi. Hangulati labilitas jeleit mutatja, faradékony,
alkalmazkodasi zavarral kiizd. Személyiségvaltozason ment keresztll, allapota végleges.
A lll. rendl felperes mozgatasa miatt gerincproblémai alakultak ki, amelyek a gyermek
sulyanak gyarapodasaval fokozodnak. Eletlehetéségeit kilatastalannak tartja, tartés
parkapcsolat kialakitasara, ujabb gyermek vallalasara esélyt nem lat. Tarsas kapcsolatai
megszintek, a tarsadalmi életben valo részvétele a gyermek gondozasahoz szikseges
korre terjed ki.

A ll. rendl felperes a kialakult helyzethez alkalmazkodott, azonban problémait hajlamos
elfojtani, ami miatt a pszichés betegségekkel szemben sériilékenyebb lehet. Uj
hazastarsaval, az V. rendl felperessel a tarsadalmi életben valé részvételik beszikiilt,
parkapcsolatuk azonban stabil.

Az |-IV. rendl felperesek kereseti kérelmikben vagyoni és nem vagyoni karaik
megfizetésére kérték az alperes kotelezését hivatkozassal arra, hogy a Ill. és IV. rend(
felperesek maradando fogyatékossaggal jottek vilagra, mely karosodasukhoz az alperes
szllést vezetd orvosainak a mulasztasa vezetett, akik nem az adott helyzetben elvarhaté
gondossaggal jartak el. Ennek kdvetkeztében az |. és Il. rendl
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felperesek életmindsége is romlott. Az 6ket ért hatranyok enyhitéséhez szikséges nem
vagyoni kartérités mértékét az I. rendli felperes esetében 8.000.000,-, a Il. rendl felperes
esetében 6.000.000,-, a lll. és IV. rendl felperesek esetében pedig személyenként
12.000.000,-Ft-ban jelolték meg. A kar bekodvetkeztétdél (a 1ll. és IV. rendl alperesek
szuletésétél) késedelmi kamatra is igényt tartottak.

Az alperes els6sorban a kereset elutasitasat kérte arra val6 hivatkozassal, hogy orvosai a
legnagyobb gondossag kévetelményének megfeleléen jartak el.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 69. sorszamu - a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birésaga altal Pfv.111.20.028/2006/5. szamon helybenhagyott - kdzbensé itéletében
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleléssége az I-IV. rend( felperesekkel
szemben teljes korlien fennall.

A joger6s kdzbens6 itélet meghozatalat kovetéen az alperes az I. és Il. rendi felperesek
nem vagyoni karigényét személyenként 500.000,-Ft-ban, mig a Ill. és IV. rendi
felperesekét fejenként 2.000.000,-Ft-ban elismerte, ezt meghaladéan tovabbra is
elutasitast kért. Az elismert részen fellli igényeket egyrészt azért tartotta eltulzottnak, mert
allaspontja szerint a karok a legnagyobb korultekintés, gondossag mellett is bekdvetkeztek
volna, masrészt mert a kért kardsszegek nem felelnek meg a karokozas bekdvetkeztekor
fennallt értékviszonyoknak.

Az els6foku birésag 13.P.20.719/2006/29. sorszamu részitéletével az I-IV. rendi
felperesek nem vagyoni kartéritésre iranyulé kereseti kérelmének tulnyomé részt helyt
adott. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. rendi
felpereseknek személyenként 6.000.000,-, a Ill. rend(i felperesnek 10.000.000,-, mig a IV.
rendd felperesnek 12.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést és ezen 6sszegek utan 1998.
januar ho 4-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes mértéki késedelmi kamatokat. Ezt
meghaladoan az |. és Ill. rendl felperesek kereseti kérelmét a nem vagyoni karigény
vonatkozasaban elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi itél6tabla a részitéletet Pf.111.20.048/2008/7.
sorszamu végzeésével hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasaban ramutatott, hogy az
els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy az alperes tavollétében
megtartott utolsé targyalason elhangzott, novumokat is tartalmazo felperesi nyilatkozatokat
az alperessel nem kozolte, ennek ellenére azokat a tényallas részéve tette, ezzel a nem
vagyoni kar 0sszegének meghatarozasanal figyelembe vette. Az alperes szamara ugyanis
modot kell adni, hogy az utolsé targyalason elhangzott Uj tényekre részletes észrevételét
megtegye, és ennek fliggvényében lehet donteni az eljaras tovabbi menetérél.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a korabbi részitélettel egyezé tartalmu
részitéletet hozott. Indokolasat annyival egészitette ki, hogy a hatalyon kival helyezd
végzésben foglalt iranymutatasnak 49. sorszamu végzésével eleget tett, érdemi
nyilatkozattételre és az esetleges bizonyitasi inditvanyok eléterjesztésére 15 napos
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hataridével, a jogkdvetkezményekrdl torténd tajékoztatas mellett hivta fel az alperest. A
felhivast az alperesi képvisel§ 2008. junius h6 13. napjan atvette, azonban arra a targyalas
hatarnapjaig nem reagalt, 2008. julius 7-i keltezésl beadvanya a nem vagyoni kartéritésre
iranyulo kereseti kérelem vonatkozasaban eléadast nem tartalmaz. Erre figyelemmel a Pp.
136/B. § (3) bekezdése alapjan ugy tekintette, hogy a mulaszté alperes a felperesi
tényallitasok valésagat nem vonja kétségbe, igy azokat itélkezése alapjaul ismételten
elfogadta utalva arra is, hogy mindezek tekintetében kétely nem merilt fel, az el6éadott
tények a bizonyitas anyagaval 6sszhangban allnak.

A részitélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését, masodlagosan a kartéritési 0sszegek mérseklésével részbeni
megvaltoztatasat kérve. A hatalyon kivll helyezés iranti kérelem indokaként sulyos eljarasi
szabalysértésre hivatkozott. Allaspontja szerint az alperesnek érdemi védekezését kifejteni
nem allt médjaban, mint ahogy bizonyitasi inditvanyait el6terjeszteni sem. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag 49. sorszamu felhivd végzését az alperesi jogi képvisel6
lakasara kuldte meg, ahol férje vette at, akinek az a mihelyében maradt reklamujsagokkal
Osszefogva. Miutan pedig 2008. junius 19-t8l julius 6-ig szabadsagon voltak, nem
tartozkodtak otthon, csak ezt kdvetdéen volt lehetésége annak tartalmat megismerni, s
ekkor vette kézhez a Szegedi itél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzését is. igy a 2008.
julius 8-i hatarnapra az id6 rovidsége miatt mar a nem vagyoni karigény vonatkozasaban
nem volt modja észrevételeket tenni, csupan a vagyoni karigényre reagalhatott. Ezen
tulmenéen eléadasa szerint mindvégig tévedésben volt, mivel ugy gondolta, hogy a
kovetkezd targyalas alkalmaval az elséfoku birdésag felhivja a feleket a megismételt eljaras
soran észrevételeik elGterjesztésére és bizonyitasi inditvanyaik megtételére. Alappal
gondolhatta azt is, hogy a felhivas kizarélag a vagyoni karigényekre vonatkozik, hiszen az
els6foku birésag mar tobb végzésében e korben hivta fel a feleket bizonyitasra. Csak az
52. sorszamu részitélet keézhezvételekor szembesult az alperes azzal, hogy a nem vagyoni
kartérités vonatkozasaban az els6foku birosag tovabbi targyalast mar nem tart. Az
els6foku birésag lényeges eljarasi szabalysértése tehat abban all, hogy az utolsé
targyalason nem adott lehetéséget az alperesnek az érdemi védekezés és bizonyitasi
inditvany el6terjesztésére a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban. Megismételte azt a
korabbi hivatkozasat, hogy a targyalas berekesztése sérti az alperes perbeni védekezési
lehet6ségét, a Pp. 3. § (3) és (6) bekezdésében irtakat, mivel az elséfoku birésag hataridé
biztositdsa mellett nem hivta fel a kiegészit6 szakértéi véleményben és a felperesek
el6adasaiban, beadvanyaiban foglaltakra torténé nyilatkozattételre, igy megfosztotta jogai
gyakorlasanak lehet6ségétdl. Tovabbi eljarasi szabalysértést latott abban, hogy az 50.
sorszamu, faxon eljuttatott kérelmet az alperesek részére az elséfoku birésag nem kuldte
meg.

Az elséfoku részitélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés indokolasaban a kartérités
megallapitott mértékét vitatta annak eltulzott volta miatt. Sérelmezte, hogy
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a szakeértd altal tett egyéb megallapitasokat, amikbdl lathatd, hogy az I-Il. rendi felperesek
életkérilményeinek megvaltozasa nem olyan foku, ahogyan azt az els6foku birdsag
tényallasaban rogzitette. A lll. rendl felperes napkdzben iskolaba jar, ezért nem helytallo
az els6foku részitéletnek az a megallapitasa, hogy az |. rend( felperes munkat nem
vallalhat, mert egész napjat igénybe veszi a kiskoru lll. rendl felperes gondozasa.
Ugyanez okbdl sérelmezte annak tényként vald figyelembe vételét is, hogy a réla valo
gondoskodas az |. rendl felperes életét teljes egészében kitdlti, maganélete gyakorlatilag
megsziint. Allaspontja szerint az |. rend( felperesnek lenne lehetésége munkavallalasra,
kuldnds tekintettel arra, hogy egészségromlasa sem olyan foku, ami ebben akadalyozna.
Ellentétes az |. rendl felperes személyes eléadasaival az elséfoku részitéletnek az a
megallapitasa is, hogy az |. rendd felperes életlehet6ségeit kilatastalannak itéli,
parkapcsolat kialakitasara esélyt nem lat, hiszen maga mondta el, hogy parkapcsolatban
él. Iratellenes az |. rendi felperes allapotrosszabbodasanak vélelmezése, tovabba, hogy
tartdés alkalmazkodasi zavarral kuzd. Az pedig, hogy tengerparti nyaralasokra jar parjaval
és a lll. rend( felperessel, cafolja életének végleges és jelentés beszlkuilését. A Il. rendi
felperes esetében ugyancsak iratellenesnek itélte az elséfoku birésag tobb megallapitasat,
igy peéldaul, hogy a csalad életmindsége és szocialis kapcsolattartasi lehet6sége romlott a
IV. rend(i kiskoru felperes allapota miatt, tovabba, hogy a Il. rendi felperes személyisége
neurotikus iranyba szervezddott volna. Indokolatlannak tartotta, hogy az elséfoku birdsag
nem vagyoni karpétlasként magasabb 6sszeget itélt meg a Il. rend( felperesnek, mint az .
rendlinek. Az els6foku részitélet eltulzott 6sszegszerliségének alatamasztasara birdsagi
dontéseket sorolt. Sérelmezte, hogy bar az indokolas szerint a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasanal az 1998. évi ar- és értékviszonyokat vett alapul a birdsag,
a mérlegelési szempontok kozott felsorolja a felek jelenlegi allapotat és a felperesek
jovoképét is. Az Alkotmanybirésag ugyanis 34/1992. (VI.1.) szamu hatarozatanak
indokolasaban kifejti, hogy a kartérités Osszegének mértékét nem lehet a
kovetkezményekhez igazitani, annak mértéktartonak kell lennie.

Jogszabalysértének tartotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a kiskoruak
részére megitélt kartéritési 6sszeget nem gyamhatésagi fenntartasos betétkdnyvben valo
elhelyezéssel rendelte teljesiteni. E korben hivatkozott a BH. 1983.487. szamu eseti
dontésre.

Tovabbra is fenntartotta immar az 6sszegszerliség korében azt az eredetileg jogalap
vonatkozasaban el6adott allaspontjat, hogy a mulasztas, illetéleg felrohatésag az alperes
részér6l olyan jellegli volt, amely barmely kérhazi ellatas soran felmerilhetett és a
legnagyobb gondossag mellett is bekdvetkezhetett volna.

Fellebbezésének indokolasat a masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt kiegészitette azzal,
hogy a Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE. szamu jogegyseégi hatarozataval az itélkezési
gyakorlatban mddosulas kovetkezett be. E korben hivatkozott arra, hogy a lll. és IV. rend(
felperesek esetében teratologiai artalom is kozrejatszhatott abban, hogy fogyatékosan
szllettek. A lll. és IV. rendi felperesek esetében pedig hianyzik
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az un. alanyi jog: a két gyermek fogyatékossaga ugyanis nem az orvosi mulasztasra
vezethet6 vissza, ezért sajat jogukon kartéritést nem igényelhetnek.

Az |. és lll. rendl felperesek csatlakozd fellebbezéslikben a részitélet részbeni
megvaltoztatasat kérték a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban eredeti kereseti
kérelmiknek megfeleléen. Az I. rendl felperes szamara magasabb 6sszeg megallapitasa
indokolt, mivel esetében az sziléssel megtapasztalt kockazat miatt érzelmileg kizart, hogy
Ujabb terhességgel probalkozna. A lll. rendi felperesnek pedig ugyanannyira nincs esélye
a teljes életre, mint a IV. rendl felperesnek, ezért szamara is a IV. rendl felperesével
azonos mertékl kartérités jar.

Az |-IV. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme szerint az alperesi fellebbezés
alaptalan, korabbi nyilatkozataikat valtozatlan formaban fenntartottak.

Az alperes fellebbezése részben alapos, az |. és lll. rendl felperesek csatlakozd
fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag mellézi az elséfoku itélet tényallasabol az |. rend( felperesre
vonatkozoan tett kdvetkez6 megallapitdsokat: munkat nem vallalhat, egész napjat kitolti a
[ll. rendd kiskoru felperes gondozasa, életlehetéségeit kilatastalannak itéli, tartos
parkapcsolat kialakitasara esélyt nem lat, tarsas kapcsolatai megsziintek.

Kiegésziti ugyanakkor a tényallast a kovetkezokkel:

A kiskoru lll. rendl felperes hétk6znap reggeltél 17.30-18.00 6raig iskolaban tartézkodik,
egyedul képes oOltozni.

Az |. rendl felperes parkapcsolatban él. Tarsaval és a lll. rend( felperessel nyaralni
jarnak. Ismerdseikkel, barataikkal is 6sszejarnak, ezzel egyutt az |. rend( felperesnek
kikapcsolddasra az egészséges gyermekek szuleihez képest kevésbé van lehetbsége.
Pszichiatriai, pszichologiai kezelés alatt nem all, altatdét, nyugtatét alkalomszeriien (1
doboz/év) szed. A IV. rendl felperest nem latogatja, vele csak az iskolaban szokott
talalkozni.

A Il. rendl felperes munkaviszonyban all, munkaideje alatt hazastarsa, az V. rendi
felperes foglalkozik a kiskoru IV. rend felperesi gyermekkel. A gyermek allapota miatt nem
lehetséges, hogy feleségével kodzdsen vegyenek részt programokon. Pszichiatriai,
pszicholégiai kezelés alatt nem allt, altatét, nyugtatét nem szed. Gyermekei allapota
nyugtalanitja, belsé feszultséggel, szorongassal tolti el, de ez jelentésebb pszichés zavart
esetében nem okoz.

A fenti tényallas modositast az itélétabla az 5. és 25. sorszamu szakértéi véleményekben
rogzitett, az I. és Il. rendl felperesek altal személyesen el6adott tények, valamint a
szakertdi kovetkeztetések alapjan allapitotta meg.

Az itélétabla allaspontja az alperes fellebbezésében foglalt, elséfoku eljaras soran tortént
eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatosan a kdvetkezo:
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A rendelkezésre all6 iratok szerint az alperes jogi képviselje jogtanacsoskeént latja el az
alperes perbeli képviseletét. A jogtanacsosi tevékenységrdl szold 1983. évi 3. tvr. 2. §-a



szerint a jogtanacsos jogi tevékenységét munkaviszonyban, tagsagi viszonyban vagy
megbizas alapjan végzi. E jogviszonytdl fligg, hogy a birdsagi iratokat a képviselt fél vagy
a képviseld cimére kell kézbesiteni (BH. 1995.660. szamu eseti dontés). A perbeli esetben
azonban nem volt jelentsége az alperesi képvisel§ lakcimére tortént kézbesitésnek -
szemben a hivatkozott jogesetben szerepld, eltéré lakciml csaladtag lakohelyére valo
kézbesitéssel -, mivel az a Pp. 97. és 99. §-aban foglalt rendelkezéseknek egyébként
megfelelt. A peranyagbdl megallapithatd, hogy az eljaras soran az iratokat rendszertelenal
hol az alperesi képvisel6 lakasanak cimére, hol az alperes székhelyére kézbesitették.
Annak viszont nincs nyoma, hogy az alperesi képvisel6 valaha is sérelmezte volna a
lakasara tortént kézbesitést annak ellenére, hogy a tértivevényeken volt, hogy csaladtag
atvevé alairdsa szerepelt. Az igy kézbesitett idézések alapjan is megjelent a
targyalasokon, végzésekre reagalt, a kdzbensé itélettel szemben pedig fellebbezést
nyujtott be. A per utols6é targyalasanak napjan faxon érkezett 51. sorszamu alperesi
beadvanybdl egyértelmien kiderul, hogy mar annak megszerkesztése el6tt, 2008. junius
13-an kézbesitésre kerult az alperesi képvisel6 részére a 2008. julius 8-i targyalasra szol6,
lakcimére kuldott idéz6, amelyet kézhez is vett, hiszen az idézésre konkrétan hivatkozik, s
amelynek toldataban szerepelt a masodfoku birésag hatalyon kivll helyezd végzésében
el6irt felhivas a nem vagyoni karok korében torténd nyilatkozattételre. Ha tehat az idézést
megkapta, szukségszerlien meg kellett ismernie az elséfoku birosag felhivo végzését is.
Mindezek és a masodfoku hatarozat egyidejlii kézbesitése utan készitette el tehat az
alperesi képvisel6 51. sorszamu, 6 oldalas beadvanyat, amelynek keltezése julius 7. Ez
viszont kizardlag a vagyoni karok tekintetében tartalmaz észrevételeket, ellenkérelmet.
Ezzel egyid6ben lehetésége lett volna a végzésnek is eleget tenni, illetbleg ha az ehhez
rendelkezésre allo id6t tulsagosan révidnek talalta, a Pp. 106-107. §-ai szerinti igazolasi
kérelmet el6terjeszteni, emellett a 104. § rendelkezései alapjan hatarid6-hosszabbitast
kérni. Erre iranyuld kérelmet azonban nem terjesztett el6, de még a felhivd végzés
tartalmanak kézbesitéstdl eltéré idépontban valé megismerésére sem utalt. A nem vagyoni
karokra torténd nyilatkozattétel el6terjesztésében mutatkozo alperesi mulasztas ezért a
fentiek szerint vétlennek nem tekinthet6. A mulasztast az sem menti ki, hogy elézéleg az
els6foku birésag mar a vagyoni karok koérében folytatott bizonyitast, tdbb végzése
etekintetben tartalmazott felhivast. A 49. sorszamu felhivd végzés szOvegezése ugyanis
egyeértelmd, jogi képviseld el6tt annak tartalma nem lehet kétséges. A kifejtettekbdl
megallapithatd, hogy az alperesi képviseld a felhivo végzeést (s az eljaras soran a lakasara
kézbesitett tovabbi 6sszes iratot is) megkapta, tartalmat modja volt megismerni, tehat a
kézbesités helyében mutatkozoé kisebb foku eljarasi szabalysértés hatalyon kival helyezés
alapjat nem képezheti. Ezzel nem sérult az alperes védekezéshez vald joga, a birésag a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének megfeleléen hivta fel
nyilatkozattételre az alperest, és a 3. § (6) bekezdése szerint gondoskodott arrdl, hogy a
felek minden, az eljaras soran el6terjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a
birésaghoz benyuijtott okiratot megismerhessenek és azokra nyilatkozhassanak.

-9-

Pf.111.20.408/2008/4. szam



Alaptalanul hivatkozik az alperes arra is, hogy az elséfoku birdsag a targyalas el6tt faxon
érkezett beadvanyat nem kildte meg a felpereseknek. Az iratok sorszamozasabdl lathato,
hogy a fax el6lapja az 50. sorszamot kapta, mig maga a beadvany az 51-eset. Az 52.
sorszamu jegyz6konyv rogziti a teljes beadvany ismertetésének tényét a Pp. 143. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a targyalast kdvetben pedig a jegyzékonyvvel és
a részitélettel egyutt a Pp. 3. § (6) bekezdése alapjan kézbesitette azt az elséfoku birdsag
a felperesi képviselbnek a tértivevény tanusaga szerint 2008. julius 11. napjan.
Etekintetben tehat eljarasi szabalysértés egyaltalan nem allapithaté meg. Csupan
megjegyzi az itélétabla, hogy még a kézbesités elmaradasa sem eredményezhetné a
részitélet hatalyon kivul helyezését tekintve, hogy ez az alperesi beadvany a részitéletben
eldontott nem vagyoni karokra vonatkozoan észrevételt, adatot, bizonyitasi inditvanyt nem
tartalmaz.

Miutan a fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi szabalysértések alaptalannak bizonyultak,
a masodfoku birosag érdemben vizsgalta az els6foku részitéletet. Ennek soran a tényallas
részben iratellenes voltat allapitotta meg, annak bizonyos részei ellentmondanak ugyanis
a I-ll. rendl felperesek altal az eljaras soran elbéadott és az 5., illetbleg a 25. sorszamu
szakvéleményekben rogzitett tényeknek.

Az 1. rend( felperes igazsaglgyi pszichologiai vizsgalata alkalmaval (25. sorszamu
szakértéi vélemény) maga adta el6, hogy jo parkapcsolatban él, sokszor még parjanak

kislanya is foglalkozik a kiskoru Ill. rendl felperessel. Nem helytallo tehat az elséfoku
birésagnak az a tényallasbeli megallapitasa, hogy a lll. rendl felperes egyedul neveli a
nala elhelyezett gyermeket. Elmondta vizsgalatakor azt is, hogy a lll. rendi kiskoru

felperes egész nap az iskolaban tartézkodik, napkdzis, délutan 72 6 - 6 korul jar haza.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a gyermekkel valé foglalkozas nem tolti ki az I. rend
felperes egész napjat, a vele valo foglalkozas a munkavallalasban nem gatolja. Elhangzott
tovabba, hogy kulféldon nyaraltak, annak pedig, hogy szdérakozni nem jar, nem a nala
elhelyezett Ill. rendl felperes allapota az oka. Hivatkozasa szerint koranal fogva valasztja
a pihenés otthoni formajat. Mindemellett ismeréseivel Osszejar (5. sorszamu
szakvélemény). Nem helytalldé tehat az az els6foku részitéleti megallapitas, hogy
életlehetéségeit kilatastalannak itéli, és tartdés parkapcsolat kialakitasara esélyt nem Iat,
tartdés kapcsolatai megsziintek, tarsadalmi életben vald részvétele gyakorlatilag a gyermek
gondozasaval szukségképpen felmerllé korre terjed ki. Az I. rendl felperes sajat
elbadasaibol okszerien kovetkezik, hogy nem a gyermek betegsége az oka annak, hogy a
tarsas kapcsolatok altala gyakorolt formajat valasztja, az egyéb okbdl, az I. rend( felperes
korabdl adodik.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat a fentiek vonatkozasaban a beszerzett
bizonyitékoknak (szakért6i vélemények) és a felek személyes el6adasainak a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti egybevetése alapjan allapitotta meg és értékelte azokat a maguk
Osszessegében. Ennek soran kiemelten

-10-

figyelemmel volt az |. rendl felperes sajat, szakértd el6tti részletes el6adasaira, melyek a
réla készult szakveélemény alapjat is képezték, s amelynek megallapitasait, tényadatait az
I. rend( felperes soha nem vonta kétségbe, igy azt sem Adllitotta, hogy a szakérté altal
rogzitett nyilatkozatai a valésagnak ne felelnének meg. Az els6fokon ezzel ellentétesen
megallapitottak tényallasban torténd rogzitésének annak ellenére nem volt helye, hogy az



alperes felhivas ellenére a nem vagyoni karok korében tovabbi nyilatkozatot nem tett, tehat
nem vonta kétségbe mindezeket, hiszen a birésag tényeket ilyen esetben is csak akkor
fogadhat el valonak, ha azok tekintetében kételye nem merdl fel (Pp.163. § (2) bekezdés).
Mivel a szakért6i vizsgalatok soran tett |. rendl felperesi eldadasok a részletezett
megallapitasoknak egyértelmien ellentmondanak, a tényallast a masodfoku birdsagnak
eszerint kellett korrigalnia.

A Il. rendl felperesre vonatkozé elséfoku részitéleti ténymegallapitasok koérében
ellentmondasossag, iratellenesség nem volt tapasztalhatd, ezért az itélétabla az elséfoku
birosag tényallasat a szakertéi véleményekben rogzitett személyes elb6adasok és
megallapitasok alapjan csupan kiegészitette a nem vagyoni kartérités szempontjabdl
relevans tényekkel a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen. A fellebbezés kapcsan
megjegyzi, hogy a 25. sorszamu szakvélemény 7. oldal 1. bekezdése tartalmaz
megallapitast a Il. rendli felperes személyiségének neurotikus iranyba torténd
szervezddésére, az els6foku részitélet erre valdo utalasa tehat nem ellentétes a
rendelkezeésre allo bizonyitékokkal.

Az igy modositott tényallas alapjan vizsgalta a masodfoku birdsag az els6foku birésag
altal meghatarozott nem vagyoni kartéritések mértékét az alperesi fellebbezés, valamint az
l. és lll. rend( felperesi csatlakozo fellebbezés tiikrében. Az elséfoku birdsag a jogszabalyi
alapokra helyesen hivatkozott, s megfelel6en allapitotta meg a sérilt személyiségi jogokat
is az I-IV. rendl felperesek vonatkozasaban. Az |. rend( felperessel kapcsolatos
megallapitasokkal 6sszefuggésben utal arra az itélétabla, hogy még a most médositott,
ekként részben eltérd tényallas alapjan is zomében helytall6 kovetkeztetéseket vont le az
els6foku birosag az 1. rendld felperest ért immaterialis hatranyok tekintetében. A
szakvéleményekbdl ugyanis egyértelmiien megallapithaté a lelki és fizikai teher, a tartos
alkalmazkodasi zavar, a személyiségvaltozas, ennek végleges jellege, az egészséges,
teljes csaladban élés lehet6ségenek elvesztése. Mindezek meghatarozasa korében
mérlegelése is megfelel6. Csupan azok a kovetkeztetések nem okszerliek, melyek az
eltérd tényallasbol adodnak. llyennek mindsul az a kovetkeztetés, hogy életét a lll. rendi
kiskoru felperes gondozasa telijes egészében kitdlti, maganélete - ezaltal a tarsadalmi
életben valo részvétele - gyakorlatilag megszint. A Ill. rend( kiskoru felperes allapotabdl
kovetkez6en - még abban az esetben is, ha az |. rendi felperes parkapcsolatban él,
barataival, ismerGseivel az altala igényelt szinten Osszejar, nyaralnak - megallapithato,
hogy életminésége nem kozeliti meg a normalis mértéket, élete jelentésen beszikilt. Ez a
kovetkeztetés a folyamatos lelki és fizikai teherre figyelemmel (pszichés zavar, a gyermek
nagyfoku gondozasi igénye) levonhaté. Mar 6nmagaban gyermekei sérult voltanak tudata
jelentésen korlatozza az élet egyes 6romeinek felhétlen atélésében, az I. rendi felperes
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életmindsége tehat az atlagos, hasonlo koru anyak életminéségének szintjét nem éri el.

A 1. rendl felperessel kapcsolatos els6foku részitéleti indokolassal a személyhez fiz6dé
jogok sérelme, az immateriadlis hatranyok korében az itélétabla az elséfoku birésaggal
minden tekintetben egyetért. Megallapitasait a masodfokon kiegészitett tényallas csak



erdsiti. Esetében méginkabb nyilvanvald, hogy a nala elhelyezett, rosszabb allapotu,
emiatt tobb odafigyelést, gondoskodast igénylé IV. rend( felperes gondozasa, és
gyermekei sérult volta miatt életminésége, szocidlis kapcsolattartasi lehetésége - a
munkan kivul - romlott, az atlagemberét nem éri el.

Osztja az itél6tabla az els6foku birdsagnak azt a kifejtett allaspontjat is, hogy az I. és Il
rend( felperesek esetében mindezen értékelt hatranyok kb. azonos szintliek annak
ellenére, hogy az |. rendl felperes pszichés allapota a Il. rendl felpereséhez képest
rosszabb. A Il. rendl felperesnél ugyanis a betegebb, rosszabb allapotu, emiatt tdbb
gondozast igényl6 és nagyobb lelki terhet jelentd IV. rendl kiskoru felperes kerult
elhelyezésre, ez a mindennapi életben jelentkezé sulyosabb teher pedig indokolja, hogy
szamukra - tehat mind az I., mind a Il. rend( felperesek szamara - az ket ért immaterialis
hatranyok kikuszobolésére azonos mértéki nem vagyoni karpotlas  kerlljon
megallapitasra. A megallapitott 6sszeg azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint
jelentésen eltulzott. Azt ugyanis az elséfoku birosag a kar bekdvetkeztekori, tehat 1998.
januar 4-i értékviszonyok figyelembevételével hatarozta meg személyenként 6.000.000,-
Ft-ban. A tobb mint 10 évvel ezelbtti értékviszonyok azonban ilyen 6sszegl nem vagyoni
kartéritést az |. és Il. rendl felperesi szlUl6k esetében - figyelemmel az O&ket ért,
megallapitott hatranyokra is - nem indokolnak. Ezt tamasztjak ala az erre az id6szakra
vonatkozoan kozzétett eseti dontések is, melyek ugyan eltéré tényallas mellett szulettek,
de némi tampontot jelentenek a korabeli értékviszonyok megitélésénél (EBH. 2007.1694.,
EBH. 2003.863., EBH. 2000.313., BH. 2005.105. szamu eseti dontések).

Ugyanez allapithaté meg a llI-1V. rendi felperesek esetében is, ahol az elséfoku birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a személyiségi jogsérelmek meghatarozasa is
helytalloan tortént. Egyetért az itélétabla azzal az els6foku allasponttal is, hogy a két
gyermek jelentésen eltéré egészségi allapotara figyelemmel az 6ket ért hatranyok sem
azonos mértékiek, ami indokolja a kulonbozdé Osszegi nem vagyoni karpotlas
megallapitasat.

Figyelemmel azonban arra, hogy a karesemény mintegy 10 évvel ezel6tt kdvetkezett be,
mely idészak alatt az értékviszonyokban jelentés valtozasok torténtek, a kar
bekovetkeztekori értékviszonyok mar kell6 pontossaggal nem rekonstrualhatok, az
itélétabla a részitélet meghozatalakori értékviszonyoknak az alapulvételével dontott. A
perben a teljes reparaciot nem szolgalta volna ugyanis a karosodas bekovetkeztekori
értékek alapulvétele. Ez a cél a mostani értékviszonyok figyelembevételével érhetd el. A
teljes kartérités elvének adott esetben ugyanis nem a kamat megitélése felel meg, hanem
az értékviszonyokban bekdvetkezett nagymérvii, a késedelmi kamat mértékét meghaladé
valtozas miatt a kar 0sszegének

-12-

korrigalt (nem a karosodaskori érték alapjan torténé) megallapitasa. igy lehetett
egyensulyba hozni az I-IV. rendl felperesek altal elszenvedett sérelmeket a nem vagyoni
kartéritéssel, mint masnemda elénnyel. Az immaterialis kar jellegére figyelemmel vizsgalni
kellett az alperesi magatartas nyoman a felpereseknél bekdvetkezetett allapotot, azt, hogy
a személyiség életminéségének csokkenése hogyan, milyen mértékben valdsult meg,
tehat a személyiségi jogsérelem milyen hatranyos - akar testi, akar lelki, akar a
lehetéségekben tapasztalhatoé - hatast valtott ki, hiszen a nem vagyoni kartérités legfébb
funkcidja a kompenzacio, amellyel az elszenvedett életlehetéségek, fizikai és lelki
sérelmek kiegyensulyozasa, helyettesitése torténik pénzbeni elény nyujtasaval. Az



Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB. hatarozataban kifejtettek szerint a nem vagyoni
kartéritésnek objektiv mércéje nincs, éppen ezeért az 0sszegszeriség korében irrelevansak
az eltér6 tényallasu eseti dontések. A Kkartérités mértékének meghatarozasanal
természetesen figyelemmel kell lenni az aranyossag kovetelményére és ezzel
Osszefuggésben a birdi gyakorlatra. A kartéritési 6sszeg meghatarozasaban azonban -
erre iranyuld konkrét szabalyozas hianyaban - a birdésag jozansaganak és
mértéktartasanak jut meghatarozé szerep, szem elétt tartva, hogy az elszenvedett
sérelmek hozzavetbéleges kiegyensulyozasa a cél. Az itélétabla ugy foglalt allast, hogy az
I. és Il. rendd felperesek esetében az O&ket ért nem vagyoni jellegl hatranyok
kompenzalasara személyenként 5.000.000,-Ft az az 6sszeg, amely szukséges és egyben
elegend6, mig ugyanez a lll. rendi felperes esetében 10.000.000,-Ft, a IV. rendi
felperesnél pedig 12.000.000,-Ft. A Ill. és IV. rendl felperesek esetében a kartérités
O0sszegében mutatkozd kulonbség alapja egymastdl eltérd egészségi allapotuk, és az
ebbdl adddo eltérd életlehetéségek, melyeket az elséfoku birdsag is helytalléan értékelt. A
csatlakozé fellebbezésben irtakkal etekintetben csak annyiban ért egyet az itélétabla, hogy
valéban nincs esélye a teljes életre a lll. rendi felperesnek sem, de - szemben a felperesi
allasponttal - értékelni sziukséges, hogy allapotabdl kovetkezbéen azt jobban
megkozelitheti, mint a IV. rend( felperes. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi értékviszonyok
alapjan dontétt a nem vagyoni kartérités 0Osszegérél, mell6zte a kamat fizetésére
vonatkozo elséfoku rendelkezéseket.

Az alperesnek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a jogalap tekintetében a mulasztas és
felrohatosag milyen jellegl volt, illetleg, hogy azok a mai napig barmely korhazi ellatas
soran felmerulhetnek, tovabba, hogy a legnagyobb koriltekintéssel és gondossaggal
torténé ellatas esetén is bekodvetkezhetett volna a llI-IV. rendl felperesek
egészseégkarosodasa, a kartérités meértekének megallapitasanal mar nem jatszanak
szerepet. Mindezek a jogalap korében értékelendék, amelyre vonatkozéan jogerds
kozbensé itélet szuletett. A kdozbensd itélet pedig - szemben a részitélettel - még az
eljarast befejez6 itélettel sem helyezhetd hatalyon kivil és nem is mddosithatd a tovabbi
targyalasok eredményéhez képest (Pp. 213. § (2)-(3) bekezdések). Ugyanez okbdl nem
vehet6 figyelembe az 1/2008. PJE. dontésre tortént utalas.

Alaptalan az alperesi fellebbezés hivatkozasa atekintetben is, hogy térvényt sért az olyan
részitéleti rendelkezés, amely a nem vagyoni kartérités 0sszegét kozvetlenul a
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kiskoru részére rendeli kifizetni. Az alperes altal e kdrben hivatkozott BH. 1983. 487.
szamu eseti dontés egy, azota mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyon, az 1/1974.
(V1.24.) OM. szamu rendeleten alapul. A Csjt. 82. § (2) bekezdése szerint a szulék a
gyermek pénzét és eértéktargyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint folyd kiadasokra vagy egyéb okbol készen tartani nem Kkell, kotelesek a
gyamhatosaghoz beszolgaltatni. llyen értékekrél a szulbk a gyamhatésag jovahagyasa
nélkul nem rendelkezhetnek. A beszolgaltatasi kotelezettséget tehat a jogszabaly szuldi
kotelezettségként irja el6. E rendelkezés részletszabalyait tartalmazza a 149/1997. (IX.
13.) Korm. rendelet 147. § (1) bekezdés a) pontja, melynek értelmében a torvényes



képvisel6 székhelye szerint illetékes hitelintézetnél nyitott gyamhatdésagi fenntartasos
betétkdnyvben, forint folydszamlan, vagy devizaszamlan kell a gyermek pénzét elhelyezni.
Az idézett rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy nem a birdsag feladata a gyamhatosagi
fenntartasos betétkdnyvben torténd elhelyezésrél szold6 dontés meghozatala. A
beszolgaltatasi kdtelezettség - bizonyos feltételekkel - a szllét terheli, az alperesi teljesités
modjanak meghatarozasara tehat nem hat ki, ezesetben is érvényesulnek a Ptk.
teljesitésre vonatkozo6 rendelkezései. Helytalldan dontott tehat az elséfoku birésag, amikor
kizarolag az egyes felperesek részére torténé megfizetési kotelezettségrdl hatarozott.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag részitéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az |. és Il. rendl felperesek részeére
megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét kisebb mértékben csdkkentette, mig a lll. és IV.
rendd felperesek javara megallapitott tokedsszeget helybenhagyta. Mellézte azonban az
alperes késedelmi kamatfizetésre torténé kotelezését, egyebekben pedig az elséfoku
birésag részitéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban nagyobb mértékben lett pervesztes az alperes, erre figyelemmel a
birésag kotelezte az I-IV. rendl felperesek részére perkoltség fizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan, mely a jogi képviseletikkel kapcsolatosan felmerllt ugyvédi
munkadijat tartalmazza. Ennek 0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a részitélet szerinti, fellebbezésben, illetéleg
csatlakozo fellebbezésben vitatott 6sszegek alapulvételével meghatarozott pernyertességi
aranyok figyelembevételével allapitotta meg.

S zeged, 2008. oktéber hé 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.  Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



