Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.406/2011/19. szam

A Pécsi télétabla Tatar Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Matké Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve (.
rend(i alperes cime) |. rend(i és Budapesti 302. szamu Ugyvédi Iroda (altal képviselt
Il. rend( alperes. (ll.rend(i alperes cime) Il. rendl alperesek ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011. julius hé 12.
napjan kelt 10.G.20.088/2011/23. sorszamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és
kotelezi az |. rend( alperest arra, hogy a Baranya Megyei Birdsag
10.G.20.899/2006/179. szamu és a Pécsi itélétabla Gf.IV.30.271/2009/8. szamu
itéletében a K. F. és T.Zrt. Il. rendl alperes részére az |. rendl alperes altal
fizetend6 204.217.000,- (kettészaznégymillié-kettbszaztizenhétezer) forint t6kébdl
és kamataibol 68.000.000 (hatvannyolcmillid) forintot, és ennek 2006. januar ho 18.
napjatol a 10.G.20.899/2006/179. szamu itéletben részletezett késedelmi kamatat a
felperesnek fizessen meg azonnali hatallyal. .

Amennyiben a fenti kdvetelés az |. rendl alperes vagyonabdl nem hajthaté be,
kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 68.000.000,-
(hatvannyolcmillié) forintot, és ennek 2006. januar hé 18. napjatél a
10.G.20.899/2006/179. szamu itéletben részletezett késedelmi kamatat .

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az |.-ll. rendl alperesek részére fizetendd els6foku perkoltség
0sszegét 300.000-300.000,- (haromszazezer-haromszazezer) forintra leszallitja.

A felperes altal az allam részére fizetend6é els6foku eljarasi illeték Gsszegét
513.000,- (6tszaztizenharomezer) forintra leszallitja.

Koételezi az I.-1l. rend(i alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessen meg az allami
adohatosag felhivasara 387.000,- (haromszaznyolcvanhétezer) forint le nem roétt
els6foku eljarasi illetéket.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |.-Il. rendi alperesnek 15 napon belll
150.000-150.000,- (szazdétvenezer-szazétvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest 513.000,- (6tszaztizenharomezer) forint, az I.-ll. rend(
alpereseket egyetemlegesen 387.000,- (haromszaznyolcvanhétezer) forint le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésére kildn felhivasra az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes keresetében 147.500.000,- forint és kamatai medfizetésére kérte kdtelezni
I. rendd alperest hivatkozassal arra, hogy az alperesek kdzott Iétrejott vallalkozasi
szerz6désbél eredd, az I. rend(i alperessel szemben fennalld kévetelését a 2005.
julius hé 28. napjan kelt megallapodassal, illetve rautaldé magatartassal a Il. rendi
alperes a felperesre engedményezte. Keresete kiterjedt tovabba arra, hogy a
birdsag 2.296.880,-, 1.843.750,- és 3.902.941,- forint szerz6désszegéssel okozott
kar medfizetésére is kotelezze az |. rendl alperest. El6adta, hogy az I. rend(
alperes az engedményezési szerzédeés alapjan fennallo fizetési kotelezettségét nem
teljesitette, ezen magatartdasa miatt felperes kovetelését a K. Kft.-vel kotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan vallalkozoi dij cimén érvényesitette, a perkoltség az I.
rendd alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben mertlt fel. Kérte,
hogy a bir6sag a Il. rendi alperest - amennyiben az engedményezett kovetelés az 1.
rendl alperest6l nem hajthatd be - kezesként kotelezze 147.500.000,- forint és
jarulékai megfizetésére. Masodlagos keresete az engedményezési szerzédés
létrehozasara iranyult a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy 2005. julius hdé 28. napjan nem jott Iétre
engedményezési szerzodés felperes és a Il. rendl alperes kozott, mivel a
megallapodasbdl az engedményezett kdvetelés, az engedményezés terjedelme
nem tldnik ki, a felek az engedményezési megallapodas megkotését arra az esetre
vallaltadk, ha a felperes és Il. rend(i alperes k6zott vallalkozasi szerz6dés jon létre,
ennek ellenére felperes a vallalkozasi szerz6dést a perben nem allé K. Kft.-vel
kototte meg. Kifejtette, hogy az engedményezési szerzddés létrejotte rautalo
magatartas alapjan sem allapithatd meg, a 2005. oktéber hd 25. napjan kelt -
felperes altal hivatkozott - jegyz6kdnyv az engedményezést csak, mint lehetéséget
tartalmazza. Utalt arra, hogy a felek kdzétt kordbban folyamatban volt perekben
sem a felperes, sem a Il. rend( alperes nem hivatkozott engedményezésre.
Alaptalannak talalta az engedményezési szerz6dés létrehozasara iranyuld keresetet
is. Megallapitotta, hogy a 2005. julius h6 28. napjan kelt megallapodas alapjan a Il.
rendd alperest nem terhelte szerz6déskotési kotelezettség, mivel a
megallapodasban megjeldlt vallalkozasi szerz6dés - felperes és Il. rendl alperes
k6zott - nem jott létre. Kiemelte, hogy a megallapodasban felek a szerz6dés



lényeges tartalmi elemeit nem rogzitették, igy a szerzédés létrehozasanak ez is
torvényes akadalya.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
itélet megvaltoztatasat, az l.-ll. rendl alperesek kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb
targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birésag megseértette a Pp. 3. § (4) és Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, indokolatlanul mellézte a felperes altal inditvanyozott bizonyitas
tekintetében indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, és megalapozatlan az a
kOvetkeztetése, hogy a felek kozott nem joétt 1étre engedményezési szerzddés.
Kifejtette, hogy a csatolt okiratok (2005. augusztus hd 1. napjan kelt vallalkozasi
szerzb6dés 14.1.2. pontja, 2005. julius ho 28. napjan kelt megallapodas, 2005.
oktéber ho 25. napjan kelt jegyz6kényv, 2005. december hé 1.napjan kelt Il. rendd
alperesi nyilatkozat) alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy az engedményezés
irasban megtortént, illetve ennek hianyaban a szerzédés szobeli megkotését
igazolja az a tény, hogy Il. rendi alperes a felperes tekintette kivitelez6 partnernek -
annak ellenére, hogy felperessel szerzédéses kapcsolatban a K. Kft. allott - és a
hibajegyzéket részére kuldte meg (2006.januar ho 6. és 2006. februar hdé 27. napjan
kelt, G.20.088/2011/26. szam alatt csatolt iratok). Allitotta, hogy a 2005. jalius hé 28.
napjan kelt megallapodas, 2005. oktéber hé 25. napjan kelt jegyz6konyv, 2005.
december hé 1. napjan kelt Il. rendl alperesi nyilatkozat, 2006. januar 6. €s marcius
ho 2. napjan tett nyilatkozatok alapjan a Il. rend(i alperes el6szerz6désben vallalt
kotelezettséget az engedményezési szerz6dés megkotésére, a végleges szerz6dés
tartalma az okiratok, nyilatkozatok alapjan egyértelmien megallapithatdé. A
kartérités tekintetében arra hivatkozott, hogy az |. rendli alperes az
engedményezési szerz6dés ellenére megtagadta a kifizetést felperes részére,
szerz6désszegb magatartdsa miatt kényszerilt a felperes perinditasra a K.Kft. és Il.
rendd alperessel szemben a vallalkozéi dij megfizetése érdekében. Allaspontja
szerint a karként érvényesitett perkoltség az I. rendl alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kovetkezett be, amennyiben az 1. rend( alperes fizetési
kotelezettségének szerzédésszerilen eleget tesz, a kar nem merdlt volna fel.

Az |.-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték. A Il. rend(i alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes kovetelésérél a Baranya Megyei Birésag 9.G.20.879/2007/31. és a Pécsi
itélétabla Gf.IV.30.341/2008/3. szamu itéletében mar jogerésen dontott, ezért
felperes részérél ismételt igényérvényesitésnek - mivel az tartozatlan fizetésre
irdnyul - nincs helye. El6adta, hogy a felperes vallalkozo6i dijkbvetelését Il. rendi
alperes a cs6degyezség alapjan teljesiti, a csédegyezség itélt dolog,
engedmeényezni azt a kdvetelést, ami az |. rend( alperessel szemben all fenn, a
csOdegyezség jogerejére és itélt voltara valo tekintettel nem lehet.

A fellebbezés részben alapos.



A felperes a fellebbezés mellékleteként uj bizonyitékokat csatolt (2005. VII. hé 7.
arajanlat, 185/2005. szamu szamla, 2005. szeptember h6é 3. napjan kelt levél,
VF568385. szamu szamla, 2005. oktdober ho 3. napjan kelt engedményezési
értesitd, 2005. szeptember 30., 2005. december hé 23., 2006. januar 6. és 2006.
februar 27. napjan kelt levelek, G.20.879/2007/23. szamu jegyzdkonyv). A Pp. 235.
§ (1) bekezdés 2. fordulata értelmében a fellebbezésben U] tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eléadasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbiradlasa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az
els6foku birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerllhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara
irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. A fellebbezéshez csatolt bizonyitékokrol az els6foku hatarozat
meghozatalat megel6zéen a fellebbezé félnek tudomasa volt, ezért ezeket a Pp.
235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljaras soran figyelembe venni nem
lehetett volna. Ugyanakkor a Pp. 235. § (1) bekezdés 3. fordulata az adott
fellebbezés tekintetében alkalmazhato. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A birésag koteles a jogvita
elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.
Az elséfoku eljaras soran az elséfoku birdosag e kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a fellebbezd fél jogosult U] tény allitasara, és Uj bizonyiték elb6adasara
(BDT.2004/938. szam alatt kozzétett eseti dontése) az elséfoku birosag altal
mell6z6tt bizonyitas inditvanyozasara.

Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a felperes altal csatolt iratok, az elséfoku birosag iratai és a masodfoku
eljaras soran beszerzett Baranya Megyei Birésag 10.G.20.899/2006.,
9.G.20.879/2007., B.29/2009. szamu iratai, a masodfoku eljaras soran kihallgatott
T.0.,dr. V.1.B.T.,S. K, H. J., H.T. tanuk vallomasa alapjan kiegésziti és pontositja
az alabbiak szerint:

Felperes a K.Kft.-vel 2005. augusztus hd 1. napjan megkotott vallalkozasi
szerzb6dés alapjan 2005. augusztus ho 22. napjan 185/2005. szédm alatt
133.650.000,- forint vallalkozoi dijrél allitott ki részszamlat 2005. oktéber 3.
esedékesseggel.

A K. Kft. a szamlat 2005. szeptember h6 3. napjan visszakildte, a szamla ismételt
kiallitasat 2005. szeptember 16-i datummal kérte.

Felperes a VF568385. szamu részszamlaval 2005. szeptember h6é 16. napjan,
2005. oktober 30. esedékességgel 148.500.000,- forintot szamlazott le K.Kft. felé.



A K. F.és T. Rt. Il. rendl alperes az |. rendi alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés
alapjan 2005. szeptember h6 29. napjan az |. rendl alperessel szemben kiallitotta
VI. szamu 640.047.586,- forint 6sszegli részszamlajat.

A 1. rend(i alperes a 2005. szeptember h6 29. napjan |. rendl alperesnek cimzett
engedmeényezeési értesitbben értesitette az |. rendl alperest, hogy a VI. szamu
részszamla 6sszegébdl 506.397.586,- forintot a K.és H. Rt.-re engedményezett.

Az |. rendl alperes 2005. szeptember ho 30. napjan késedelmi kdtbérigényre
hivatkozott, és ugy nyilatkozott, hogy az engedményezési nyilatkozat kotelezetti
aldirasara akkor kerll sor, ha az engedményezett 6sszeg nem haladja meg a
260.000.000 forintot.

A 1l rendl alperes a 2005. oktober hd 3. napjan a VI. szamu részszamlabdl
260.000.000,- forintot a K.és H.Rt.-re engedményezett, az engedményezésrol az |.
rendd alperest értesitette. Az engedményezési értesitbn kézzel irott
megjegyzésként kerilt feltintetésre az alabbi szbéveg: ,faktoralasi igény
640.047.586 minusz C. 133.650.000, 6sszesen 506.397.586, kaptunk 452.547.586".

Az |. rendl alperes 2005. oktéber hdé 4. napjan 260.000.000,- forintot, 2005.
november hdé 8. napjan 192.547.586,- forintot utalt at a részszamla
részteljesitésekeént.

A 2005. oktdber hé 25. napjan az E.C.elsé Utem épittetdi és kivitelezbi k6zott zajlott
koordinacion az |. rendl alperes kijelentette, hogy a VI. részszamla kifizethet6,
engedmeényezési nyilatkozatot a K.Kft. irt ala, nem pedig a K.F.és T.Rt. A K.Rt.
nevében H. T. ugy nyilatkozott, hogy a K.Rt. csak a felperes neve-vel van
kapcsolatban, sziikség esetén hozzajarul az engedményezéshez, hozzajarul ahhoz,
hogy az alvallalkozdéknak kozvetlenll fizessen az épittetd, az |. rend(i alperes
szerz6désszegben nem jarul hozza az engedményezéshez.

Az alperesek kozott 2005. november hd 15.napjan tortént egyeztetésen a Il. rendd
alperes kijelentette, hogy a VI. részszamla 6sszegét az alvallalkozéi szamlak
kiegyenlitésére kivanja forditani, az erre vonatkozé engedményezési nyilatkozatokat
az Osszeg ismeretében megteszi. Vallalta, hogy az alvallalkoz6i engedményezetti
kort név szerint kozli az engedményezendd 6sszegek megjeldlésével 150.000.000,-
forint bruttd 6sszegd I. rendl alperesi kifizetés feltételezése mellett.

A 1l. rend( alperes képviseletében B. T. termelési vezérigazgato-helyettes 2005.
november h6 21. napjan - hivatkozassal a 2005. november hé 15. napjan megtartott
egyeztetésre - az Lr. alperes altal &atutalandé 150.000.000,- forint 6sszeg
felosztasara kedvezményezettként jeldlte meg a felperes neve-t azzal, hogy
engedmeényezéssel bruttd 68.000.000,- forint teljesitésére kerul sor, ezen felll
kifizetve 29.000.000,- forint. A 2005. junius hé 22. napjan kelt I. rendl alperesnek
cimzett Il. rendl alperesi nyilatkozat szerint B. T. a munka kapcsan jognyilatkozatra
felhatalmazott a K.F. és T. Rt. részeérdl.



A K.F.és T. Rt. Il. rend(i alperes 2005. december h6 1. napjan kelt irasba foglalt
nyilatkozataban kijelentette, hogy a K. Kft. 100 % tulajdonaban all, és a felperes
neve felé a P.E.C. kivitelezési munkaival kapcsolatban az emlitett cégért teljes kor(
felelésséget vallal.

Az |. rendl alperes a 2005. december h6 23. napjan kelt levélben tajékoztatta Il
rendd alperest, hogy a felperes neve felperes részére barmilyen kifizetést a K.Rt.
felé fennalld tartozasbodl csak az alabbi feltételek teljeslilése esetén teljesit: lejart
elismert tartozas a K.Rt. iranyaban, a K.Rt. cégszeru, Ptk. el6irasainak megfelel6
engedményezési jognyilatkozata a felperes neve javara.

A felperes 2005. december hd 7. napjan a K.Kft. felé az E.C. elsd lUtemére kotott
szerzddés belsé munkait készre jelentette.

A K.Rt. Il. rend(i alperes 2006. januar hé 6 napjan a P.E.C.létesitmény felperesi
munkaveégzeésre vonatkozd hibalistat felperesnek kildte meg, a hibak kijavitasat
kérte, kozdlte, hogy erre tekintettel a 2005. december hé 7. napjan kelt teljesitést
igazold levelet nem fogadia el.

A K.Rt. Il. rendl alperes 2006. februar hd 27. napjan a kivitelezés lezarasanak
helyzetérél tartandd tajékoztatdra, egyeztetésre irasban hivta meg felperes.

Felperes, Il. rendi alperes és K.Kft. kdzoétt 2006. marcius hé 2. napjan
megallapodas jott Iétre, melyben a K.F. és T. Rt. Il. rend( alperes az I. rendl
alperessel szembeni koévetelésbdl 50.000.000,- forint kovetelést a K. Kft.-re
engedményezett, mig a 4. pont szerint a K.Kft. a kdvetelést a felperesre
engedmeényezte. A 9. pont értelmében felek megallapodtak abban, hogy abban az
esetben, ha az |. rendl alperes az engedményesnek 2006. aprilis hé 1. napjaig nem
teljesiti az engedményezés targyat, a felek a megallapodast felbontottnak tekintik,
és tovabbi targyalasokat folytathak a részszamla kiegyenlitésének mikéntje
targyaban. Felek kozott azonos tartalmu, szintén 2006. marcius ho 2. napjan
,szerz6dés engedményezésrol" elnevezésli okirat is alairasra kerllt, az
engedmeényezésrdl a 2006. marcius ho 2. napjan az I. rendi alperest értesitették.

Az |. rendd alperes 2006. aprilis ho 1. napjaig a K.Rt. részére kifizetést nem
teljesitett.

Az |.-ll. rendl alperesek kozott a Baranya Megyei Birdsag el6tt G.20.899/2006.
szam alatt folyamatban volt perben a .Pécsi Itél6tabla Gf.IV.30.271/2009/8. szamu
itélete alapjan az |I. rend( alperes 204.217.000,- forint tOke és jarulékai

megfizetésére koteles a Il. rendl alperes javara. A masodfoku birdosag a felek
kOzo6tti elszamolas soran megallapitotta, hogy a Il. rendl alperest a VI. szamu
részszamla alapjan 150.000.000,- forint + AFA, a kibocsatott végszamla alapjan
300.416.538,- forint + AFA, 6sszesen 450.416.538,- forint vallalkozéi dij, tovabba
potmunka cimén 24.475.634, - forint + AFA vallalkozdi dij illeti meg, mellyel szemben



122.252.527,- forint +AFA kijavitasi koltség és 240.332.330,- forint késedelmi
kotbért szamolt el az |. rend(i alperes javara. Az |. rend(i alperes a jogerés itélet
alapjan fennall6 fizetési kdtelezettségének nem tett eleget.

P. H.V. V. Zrt. letevd kérelmére a Pécsi Varosi Birdsag 20.Pk.50.168/2011/4. szamu
végzéseben a 2011. februar hé 15. napjan BL00004/2011. letéti szamon
bevételezett 422.000.000,- forintot vallalkozéi dij cimén teljesitési letétként
elfogadta, a letét 2012. februar hé 14. napjan jar le. A hatarozat indokolasa szerint a
K. Rt. Il. rendd alperessel szembeni kotelezettségek teljesitése érdekében
rendelkezésre allé pénzdsszeg tekintetében a felperes a végrehajtasi eljarasban
igényt jelentett be, ezért a jogosult személye bizonytalan.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy 2005. julius hé 28. napjan a felek k6zoétt engedményezési szerzédés
nem jott létre, a masodfoku birésag e kdérben az elséfoku birdésag altal kifejtett
indokokkal egyetért. A 2005. julius hdé 28. napjan kelt megallapodas nem
rendelkezik arrol, hogy a Il. rend(i alperes az I. rendi alperessel szemben fennallo
jovobeni kovetelését a felperesre engedményezi, nem tartalmazza a fizetési
kotelezettség modjat, az engedményezés 0Osszegét, terjedelmét, az elszamolas
rendjét. Kizarélag azt rogziti, hogy a felperes a K.Rt.-vel kétendd vallalkozasi
szerz6dés alapjan fennalld kovetelését, a felek kozotti elszamolast a jovoben
megkdtend6 haromoldalu engedményezési megallapodassal rendezik, amennyiben
a belsd épitészeti munkak tartalma nem a végszamlaban kerul elszamolasra az |I.
rendd alperes felé. A nyilatkozat az engedményezési szerz6dés I|ényeges
feltételeiben tértént megallapodas hianyaban nem engedményezési megallapodas.
Megerdsiti ezt dr. V.I. B.T. H. J. tanuk vallomasa is, mely szerint a megallapodas a
K.F. és T. Rt-nek nem jelentett kotelezettséget, az engedményezéshez az
engedmeényez6 részérdl tovabbi konkrét nyilatkozatra volt sziikség.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az engedményezési szerz6dés részben
irasban a 2005. julius h6 28. napjan kelt megallapodassal, a 2005. augusztus ho 1.
napjan kelt vallalkozasi szerz6dés 14.2. pontja alapjan, tovabba ehhez
kapcsoloddan a Il. rendl alperes részérél rautald magatartassal Iétrejott az altal,
hogy Il. rendl alperes tudomasul vette a felperesi vallalkozasi szerzddés
hatalybalépését, a felperes részér6l a munkdk megkezdését, atvette a felperes
teljesitését, a K.és H.Rt.-re a Il. rendl alperes a VI. részszamlanak a felperes felé
addig esedékessé valt vallalkozdi dijjal csdkkentett 6sszegét engedményezte, illetve
irasban a 2005. oktéber ho 25. napjan kelt jegyzékényvben, és ehhez kapcsolédoan
a 2005. december ho 1. napjan kelt alperesi nyilatkozattal.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kdlcsdonos
és egybehangzo kifejezésével jon létre, mig a (2) bekezdés szerint a szerz6dés
létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek
mindésitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A 2006. augusztus ho 1.
napan kelt vallalkozasi szerz6dés 14.2. pontjaban a K.Kft. hozzajarult, hogy a
felperesi teljesités szamla értékét az I. rend(i alperes, mint a K.Kft. megbizdja a



felperes felé egyenlitse ki. Tartalma szerint a K. Kft. az I. rend( alperes felé fennalld
kovetelését engedményezte a felperesre, ilyen kdvetelés azonban jogviszony
hianydban a K.Kft. és az I. rendi alperes k6z6tt nincsen, a fovallalkozasi szerz6dés
az l. és Il. rendl alperes kozétt jott Iétre. A 2005. julius ho 28. és 2005. augusztus
hoé 1.n apjan megkoétott szerzédések figyelemmel a tanuk vallomasara is, nem
tekinthetOk irasba foglalt engedményezési szerz6désnek. A szerzddéses akarat
rautalé magatartassal is kifejezésre juttathatd, a rautald6 magatartas akkor hoz létre
szerz6dést, ha abbdl olyan egyezd akarat megallapithatd, amely a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a szerzédés létrehozasat eredményezi, felek magatartasa - az
ugyletkotés korébe es6 korulményekkel, az altaluk folytatott targyalasokkal egyutt -
kifejezi a megegyezést a szerz6dés lényeges pontjaiban. A perbeli esetben abbdl
kiindulva, hogy a 2005. julius ho 28. és augusztus hdé 1. napjan kelt
megallapodasokkal a felek kozétt engedményezés nem tértént, rautalo
magatartassal sem allapithaté meg a szerzddés létrejotte a felperes altal hivatkozott
okiratokra, tényekre hivatkozassal. Onmagéaban az, hogy felperessel a
megallapodas ellenére nem a K.Rt. k6tétt vallalkozasi szerzédést, a K. Rt. azonban
szerz6dés hianyaban mégis hibajegyzéket kuldott a felperesnek, az |. rendi
alperesnek tovabbitott engedményezési értesitén a C.kdvetelése megjegyzésként
szerepel, a kolcsdnbs egybehangzd akaratnyilvanitdés megallapitasara nem
alkalmas. E korlilmények alapjan nem allapithatd meg, hogy meghatarozott
idépontban, meghatarozott 6sszegre nézve a Il. rend( alperes felé fennallo
vallalkozoi dijkovetelésbdl a keresetben megjeldlt 6sszeget engedményezte volna a
Il. rend( alperes a felperesre. Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy a 2005.
O0szén tortént, a felperes altal allitott 147.500.000,- forint 6sszegli engedményezés
tényét cafolja, hogy ezen id6szakban a vallalkozasi szerz6dés alapjan a K.Kft.-t
megilletd visszatartas folytan felperesnek az esedékes kovetelése ennél kevesebb,
133.650.000,- forint volt, melybél a K.Kft 30.700.000.-forintot felperes részére
medfizetett.

A 2005. oktober ho 25. napjan kelt jegyz6konyvben a Il. rendd alperes részérél az
engedményezés lehetéségként fogalmazddott meg, egyértelm(, hatarozott, a
kOvetelés Osszegét is tartalmazd nyilatkozat nem tortént. Ezzel 6sszhangban H. T.
tanu el6adta, hogy 2005. oktober hé 25. napjan a Il. rend(i alperes nevében nem tett
engedményezésre vonatkozé nyilatkozatot. Nem engedményezés a 2005.
december ho 1. napjan kelt okirat sem, mely a Il. rendi alperes kezesi felel6sségét
alapozta meg a G.20.879/2007. szam alatt inditott perben.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy 2006. januar ho 6. és 2006. marcius ho
2. napjan az engedmeényezeési szerzédés szoban létrejott. A Il. rendd alperes annak
ellenére, hogy koézvetlen vallalkozasi jogviszonyban a felperessel nem Aallott, a
felperes teljesitésérdl nyilatkozott 2006. januar h6 6. napjan és felperest hivta fel a
kKivitelezéssel kapcsolatos egyeztetésre. E tényekbdl azonban az elé6zményekre is
figyelemmel nem koévetkezik az, hogy |. rendl alperessel szemben fennallo
meghatarozott 6sszegl kdvetelését a felperesre engedményezte.



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Il. rend( alperest a Ptk. 208. §
(1) bekezdése alapjan szerzédéskotési kodtelezettség a 2005. julius ho 28. napjan
kelt megallapodas alapjan nem terhelte, a megallapodasban a felek a szerz6dés
lényeges tartalmi elemeit nem rogzitették. A Ptk. 208. § (1) bekezdése értelmében a
felek megallapodhatnak abban, hogy késébbi idépontban egymassal szerzédést
kotnek (elészerz6dés). Az elbszerz6dés alapjan a felek kotelesek a szerzddeést
megkdtni. A megallapodas akkor mindstil elészerz6désnek, ha belble egyértelmien
kittnik a felek késbbbi idépontra vonatkozo6 szerz6dési akarata, az elészerz6désben
a felek a szerz6dés megkotésére hosszabb-rovidebb, de mindenképpen
meghatarozott idot kdtnek ki. Jelen esetben a peres felek a 2005. julius ho 28.
napjan kelt megallapodasban csak arrél rendelkeztek, hogy a felperes és a Il. rend
alperes kozott létrejovo vallalkozasi szerz6dés pénzigyi rendezésére a jovoben
készll haromoldalu engedményezési megallapodas. A Il. rend(i alperes ilyen
tartalmu nyilatkozata nem kotelezettségvallalds, mivel az engedményezési
szerz6dés megkotésére a felperes és Il. rendl alperes vallalkozasi szerz6dése
létrejotte utdn kerllt volna sor, azonban a konkrét idépontot felek nem hataroztak
meg. A Il. rend(i alperes az engedményezést bizonytalan, jovébeni idoben helyezte
kilatasba arra az esetre, ha a felperessel vallalkozasi szerzédést koét, nyilatkozata a
felperesnek cimzett szandéknyilatkozat, mely szerz6déskoteési kotelezettséget nem
alapoz meg, ezért elbészerz6dés hianyaban alaptalan a felperes Ptk. 208. § (3)
bekezdésére alapitott keresete.

Helyesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az elséfoku birésag a felperes
kartéritési igénye tekintetében a Ptk. 221. §-ban foglalt indokolasi kételezettségét
elmulasztotta. A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 206. szamu
allasfoglalasanak b) pontja értelmében azonban az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan csak akkor kertlhet sor, ha az els6foku hatarozatbdl és
az eljaras adataibdl nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birosag dontését mire
alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem biralhato fellil. Ha azonban az érdemi

dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allanak, érdemi déntést kell hozni.

A felperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az |. rendi alperes jogellenes
magatartasa, az engedményezési szerz6dés megszegése miatt a perbeli igényt
vallalkozoéi dijkévetelésként kilén perben kellett érvényesitenie, a per kapcsan a
kartérités 0Osszegében megjeldlt koltsége meralt fel. A Ptk. 318. § szerint
alkalmazando Pp. 339. §-a alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy kara
kovetkezett be, a kart a karokoz6 tevékenysége vagy mulasztasa okozta, a kar
bekdvetkezte és a kdrokozd magatartas kozott az okozati 6sszefiggeés fennall. Az
okozati Osszefliggést az olyan magatartas, mulasztas alapozza meg, amely
alkalmas az eredmény létrehozasara, meghatarozo a karosodas bekdvetkeztében.
Felperes a K.Kft.-vel vallalkozasi szerzdédést kotott, a Gf.30.341/2008. szamu
perben vallalkozéi dij cimén érvényesitett igényt a K. Kft.-vel szemben. Ez az
igényérvényesités fliggetlen a jelen perbeli igénytél, a Il. rend(i alperessel kotott
engedmeényezeési szerz6désbdl eredd kovetelés érvényesitésétol. A két per
tényallasa, jogalapja a fent mar kifejtettek szerint kiildnb6z6. Ebbdl kévetkezben



felperest valasztasi lehet6ség illette meg: kizarélag az engedményezési szerzédés
vagy kizardlag a vallalkozasi szerz6dés, vagy mindkét szerz6dés alapjan
érvényesit-e igényt. Felperes sajat dontése volt, hogy a vallalkozasi szerzédés
alapjan a K.Kft.-vel szemben terjeszt el6 keresetet, lehetésége lett volna arra, hogy
az engedményezési szerz6dés megszegésére hivatkozassal a vallalkozoi dijra
iranyuld per helyett az engedményezési szerz6dés teljesitése iranti pert inditsa
meg. A felperes a vallalkozéi dij irdnti pert a megrendeld K.Kft. nem teljesitése miatt
kezdeményezte, a karként érvényesitett perkoltség a megrendelé K.Kft. késedelme
miatt merdlt fel, nincs okozati 6sszefliggés az |. rendl alperes azon magatartasa és
a kar bekovetkezte kdzott, hogy I. rendl alperes az engedményezés ellenére nem
fizetett felperesnek, ezért felperes kartérités megfizetésére iranyulé keresete
alaptalan.

A masodfoku eljaras soran foganatositott bizonyitas alapjan azonban a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy 2005. november hd 21. napjan Il. rend(i alperes a VI.
szamu részszamlabol az |. rendii alperes felé fennallé6 150.000.000,- forint +AFA
0sszegl kovetelésébdl 68.000.000,- forintot a felperesre engedményezett. Az
engedményezés tényét alatamasztia a 2005. november h6é 15. napjan felvett
emlékeztetd, melyben a Il. rend( alperes kijelentette, hogy a VI. szakaszszamlabdl
ki nem fizetett 6sszeget az alvallalkoz6i szamlak kiegyenlitésére kivanja forditani, az
erre vonatkozd nyilatkozatokat megteszi. Az okirat szerint vallalta 150.000.000,-
forint bruttd Osszeg feltételezése mellett az engedményezetti kér név szerinti
kozlését az engedményezendd 6sszegek megjeldlésével. Ennek megfeleléen 2005.
november ho 21. napjan az atutalt 6sszeg felosztdsara kedvezményezettként
engedményezéssel brutté 68.000.000,- forint erejéig a felperest jeldlte meg, az
okiratot az I. rend(i alperesnek megkulldte. Az emlékeztetd és az ennek alapjan
megtett nyilatkozat egylttes tartalma, szohasznalata egyértelmlien cafolja dr.
V.T.és B. T. tanuk azon el6adasat, hogy a nyilatkozat nhem engedményezést,
hanem csupan felosztasi tervet jelent. A 2005. november h6 21. napjan kelt okirattal
a ll. rendi alperes hatarozott nyilatkozatot tett arra, hogy az |. rendi alperestdl a VI.
szamu szamlabdl jaré kovetelésbdél 68.000.000,- forintot a felperesre
engedmeényezett. Mindezzel 6sszhangban all S. K. tanu eléadasa, aki szerint 2005.
november hé 15. napjat kdvetden a Il. rend(i alperesnek arrdl kellett nyilatkoznia,
hogy mekkora 6sszeget kivan az alvallalkozokra engedményezni. Tartalmaban az
engedményezés tényére utal T. O.tantvalloméasa, aki szerint a Il. rend(i alperes
részére a vallalkozasi szerz6dés és megallapodast kovetben irasban tortént
engedményezés. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy téves az a perben tobb
alkalommal felhozott hivatkozas, mely szerint az engedményezés akkor jon létre, ha
az engedményezett kdvetelést a kotelezett teljesiti, elismeri. Az engedményezés a
felek erre vonatkozé nyilatkozata alapjan jon Iétre fliggetlenll a kotelezett teljesitési
szandékatol és készségetal.

Tévesen hivatkozott a IlI. rendl alperes arra, hogy a G.20.879/2007/31. és
Gf.IV.30.341/2008/3. szamu itéletben a birésag a felperes kovetelését jogerésen
elbiralta, a perfuggéség miatt a felperes igénye érdemben nem targyalhato. A
masodfoku birésag Gf.IV.30.170/201/3. szamu végzéseben részletesen kifejtette,



hogy a G.20.879/2007/31. szamu itélettel elbiralt perben, a Il. rendl alperessel
szembeni kereset ténybeli alapja a K.Kft.-t terhel6 koételezettségert tortént
kezességvallalas volt, mig jelen perben érvényesitett kodvetelés azon a tényen
alapul, hogy IlI. rendl alperes a felperesre engedményezett kdvetelésért felel
kezesként. A G.20.879/2007. szamu perben a Il. rendl alperessel szembeni
marasztalas jogalapja a Ptk. 272. § (1) bekezdése, mig jelen perben a jogalap a Ptk.
330. § (1) bekezdése és a kezesség nem ugyanannak a kotelezettnek a
tartozasaért all fenn. A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja harom egylttes feltételt
kivan: ,félazonossagot", "tényazonossagot", és ,jogazonossagot". A fentiekben
kifejtettek szerint jelen perben a tény és jogalap egyarant eltérd, ezért a felperes
kovetelése nem itélt dolog.

Tévesen hivatkozott a Il. rendl alperes arra is, hogy a csédegyezség itélt dolog,
engedményezni azt a kdvetelést, ami az |. rend( alperessel szemben all fenn a
csOdegyezseég jogerejére és itélt dolog voltara tekintettel nem lehet. A Cstv. 10. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a hitelez6 koteles a fennalld kdveteléseiket a csédeljaras
elrendelésérdl sz6l6 vegzés kozzétételétdl szamitott 30 napon belll bejelenteni az
addésnak és a vagyonfeligyelének. Felperes a G.20.879/2007/31. szamu itélet
alapjan fennalld, Il. rend( alperest a K. Kft. tartozasaért kezesként terhel6
140.500.000,- forint és jarulékai kovetelésre hitelezdi igénybejelentést tett a
csOdeljarasban. A felperesre engedményezett kovetelésért fennalld kezesség
alapjan hitelezéi igénybejelentés nem tértént, ennek alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a hitelezdi igénybejelentés elmulaszto hitelez6 igényére a
csOdegyezség kihat-e. A K.Rt. csddeljarasat a Fovarosi Birdosag Cspk.01-10-
000025. szam alatt 2010. junius hé 19. napjan kdzzétett végzésével rendelte el,
ezért a Cstv. 2011. évi CXV. térvénnyel modositott, 2011. augusztus hé 4. napjatol
hatélyos 20. § (3) bekezdése nem alkalmazhato, mely az igény-bejelentési hataridét
elmulasztd és ezért nyilvantartdésba nem vett hitelez6i igény jogosulija
igényérvényesitését kizarja. A Cstv. 2011. augusztus hd 4. napja el6tt hatalyos
rendelkezései a csddeljarasban hitelezdi igénybejelentéssel nem élb fél helyzetét és
igény érvényesitését nem szabalyoztak, az igényérvényesités korlatozasanak
kimondasara nem kerUlt sor. Ezért a hitelezd, aki a csOdeljarasban nem jelentette
be kovetelését, vagy késedelmesen jelentette be azt, a csédegyezségnek nem
részese, az egyezseg ra nem hat ki. Ennek kdvetkezményeként az a hitelez6, aki
csOdeljarasban nem, vagy késedelmesen jelentette be az igényét a sikeres
csOdegyezség megkotését kovetden peres vagy peren kivili eljarasban az igényét
érvényesitheti (Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2010. oktober ho 22. napjan
elfogadott kollégiumi allaspontja). Téves a Il. rend(i alperes hivatkozdsa azért is,
mert a felperes a perben nem a csbdegyezség hatalya alatt tortént
engedményezésre alapitotta igényét, a csO6degyezség pedig a csddeljarast
megeld6z6 engedményezés és annak alapjan tortént teljesitést nem érinti.

Fentiekre tekintettel mivel a perben érvényesitett kbvetelésre felperes hitelez6i
igénybejelentést a csbdeljarasban nem tett, e kdvetelés tekintetében a
csOdegyezség megkotésében nem vett részt, nincs akadalya annak, hogy be nem



jelentett igényét perben érvényesitse, a csédegyezség ennek nem korlatja, nem
minésll a kdvetelés a csbédegyezség szempontjabdl itélt dolognak.

Fentiekre tekintettel mivel Il. rendi alperes 2005. november hé 21. napjan a VI.
részszamlabdl a G.20.899/2006. szamu lgyben tortént jogerés elszamolasra is
figyelemmel fennall6 kovetelésébdl 68.000.000,- forintot a felperesre
engedményezett, a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint megvaltoztatta, és kotelezte az I. rend( alperest, hogy a Il. rend(
alperes felé a Gf.IV.30.271/2009/8. szamu jogerés itélet alapjan teljesitend6
204.217.000,- forintbdl 68.000.000,- forintot a felperes részére fizessen meg.
Amennyiben ugyanis az |. rend( alperest a Gf.IV.30.271/2009/8. szamu itélet
figyelmen kivul hagyasaval kozvetlenal kotelezné a masodfoku birésag a felperes
javara az engedmeényezett 6sszeg megfizetésére, ez az I. rendi alperes kétszeri
kotelezetését jelentené, mivel a Il. rendi alperes javara joger6sen megitélt 6sszeg
az engedményezett kovetelést magaba foglalja, nem azon fellli fizetési
kotelezettség az I. rend(i alperes terhére. Kiemeli etekintetben a masodfoku birdsag
azt is, hogy az engedményezés a Gf.IV.30.271/2009/8.szamu jogerds itélet alapjan
a IL.r. alperest az engedményezés idépontjaban megilleté 150.000.000.-forint+AFA
kovetelésbdl tortént. A Ptk. 328. § (3) bekezdése értelmében az engedményezéssel
a kotelezettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedmeényezének teljesiteni, mig a 328. § (4) bekezdése szerint, ha a kotelezettet
az engedményez§ értesiti, a kotelezett az értesités utan csak az Uj jogosultnak
(engedmeényes) teljesithet. A felperes az |. rendl alperessel szemben megitélt
kovetelés tekintetében a Il. rendld alperes helyébe lépve (329. § (1) bekezdés)
érvényesitheti igényét, az |. rendld alperes a szamara a 10.G.20.899/2006/179.
szamu itéletben megallapitott teljesitési hataridé mar letelt, ezért a felperes, mint
jogutod felé ujabb teljesitési hataridé biztositasa nélkil, azonnali hatallyal koteles
teljesiteni. A 2005. november ho 21. napjan kelt nyilatkozatot a Il. rendl alperes az
I. rendl alperesnek S.K. tanu vallomasara is figyelemmel megkulldte, az értesités
idépontjatdl az I. rendl alperes csak a felperes részére teljesithet.

A ll. rendl alperes helytallasi kotelezettségét a masodfoku birosag a Ptk. 330. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a keresetben érvényesitett 147.500.000,- forint kdovetelésbdl
117.800.000,- forint t6ke utan 2005. november hé 1. napjatol, 29.700.000,- forint
téke utan 2007. julius 17. napjatdl érvényesitett késedelmi kamatigényt. A felperes
az engedményezés alapjan 68.000.000.-forint 6sszegl kbvetelés jogosultjava valt,
melynek kiegyenlitésével engedményezés hianyaban a Il.r. alperes felé az I.r.
alperes a G.20.879/2006/179. szamu és Gf.IV.30.271/2009/8. szamu itéletek
alapjan 2006. januar ho 18. napjaval esett késedelembe. A felperest az
engedményezés utan esedékessé valdo kamatok Kkuildén kikdtés hianyaban is
megilletik (BH1996. 31 szam alatt kdzzétett eseti dontés), ezért a jogerés itélet
alapjan az engedményezett 6sszeg utan jaré késedelmi kamatokat is koteles az I.r.
alperes a felperesnek megfizetni.



A masodfoku birésag a megvaltoztatott itéleti rendelkezésekre figyelemmel a

pernyertesség, pervesztesség aranya alapjan a Pp. 81. §-a szerint dont6tt az elsd
és masodfoku koltségek viselésérdl.

P écs, 2012. januar 25.

. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné Dr. Antok Eva s.k. eléado biro,
Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



