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A Pécsi [télétabla a Takacs és Kiss Ugyvédi Iroda (altal képviselt felperes neve.
(felperes cime) felperesnek - dr. Fischer Sandor ugyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l. rend(i alperes cime) l.rendi és Ill.rend(i alperes neve (ll. rendl
alperes cime) ll.r.rendd, dr. Diczendy Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt
lll.rend(i alperes neve (lll. rend(i alperes cime.) lll.rend( alperesek ellen -
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2011. aprilis
hé 15. napjan kelt 4.G.40.172/2010/20. szamu itélete ellen - a felperes altal 23. és
30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperest az illeték leletezés terhe
mellett torténd lerovasara - kdtelezés helyett - felhivja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I., ll.rend( alpereseknek 15 napon belll
egyetemleges jogosultsaggal 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget és
az allami adohatésag felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
érdemben vizsgalta, és a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy felperes
keresetétdl elallott, az I.,Il. és lll.rend(i alperesek az elallashoz hozzajarultak,
azonban a birdsag dontése elbtt hozzajaruld nyilatkozatukat visszavontak. Kifejtette,
hogy az alperesi hozzajarulas eljarasjogi nyilatkozat, visszavonasat a Polgari
Perrendtartas nem tiltja, ezért az eljarast megszinteté végzés meghozatala el6tt a
nyilatkozat visszavonhaté.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az itélet
hatalyon kivul helyezését, a per megszintetését, és a perkoltség leszallitasat kérte
hivatkozassal arra, hogy az elalldshoz tértént alperesi hozzajarulas nem vonhato



vissza, e nyilatkozat a per soran csak egyszer teheté meg, azt véglegesnek kell
tekinteni, a nyilatkozattal alperesek az érdemi targyalasrol, az érdemi
dontéshozatalrél lemondtak. Allaspontja szerint a felperes elallasa és alperesek
hozzajarulasa folytan az els6foku birésagnak a pert meg kellett volna sziintetnie.
Sérelmezte az I.,Il.rend(i alperesek javara megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegét,
hivatkozassal arra, hogy az Ugy targyi sulyahoz, az Ggyben kifejtett tevékenységhez
képest a megallapitott igyvédi munkadij rendkivil eltulzott mértékd.

Az |I.ll.rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast a fellebbezéssel tdmadott részben
helyesen allapitotta meg, és helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, dontése helyes és
megalapozott, ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével 6sszefiiggésben a masodfoku birésag az aladbbiakra utal:

A keresettdl elallas és a hozzdjaruld nyilatkozat a felperesnek, illetve alperesnek
eljarasjogi rendelkez6 nyilatkozata, amelynek anyagi jogi hatasa nincs. Anyagi jogi
hataly hianyaban az eljarasjogi rendelkezé nyilatkozat nem azonos a jogrol valo
lemondassal, az elallas és a hozzajarulas 6nmagaban a kivant joghatast, a
permegszintetést nem eredményezi, ehhez a birdsag eljarasi cselekménye,
hatdrozata szikséges. (Az eldllds tekintetében hasonl6é tartalmu eseti dontések
k6zzétételére kertlt sor BH1992/269., és BH1992/785. szam alatt).

A Pp. 160. § (1) bekezdése értelmében a felperes a per érdemi targyalasa el6tt
keresetétdl az alperes hozzajarulasa nélkil is elallhat, az érdemi targyalas
megkezdése utan azonban csak akkor, ha az alperes az elallashoz hozzajarul. A
permegszlntetéshez - amennyiben az érdemi targyalds mar megkezd6dott - a
felperes és alperes jognyilatkozatara is sziikség van, azonban barmelyik nyilatkozat
a birésag dontéséig visszavonhatd. A fentiekre tekintettel helyesen jart el az
els6foku birésag, amikor az alperesek hozzajarulasat utdbb visszavond
nyilatkozatra figyelemmel a permegszintetést mellézte, és az lgyben érdemi
doéntést hozott.

A fentiekbél is kovetkezden téves az els6foku birésagnak az a jogi allaspontja, hogy
a jelen perben az illeték mérséklésének van helye. Az Itv. 58. § (2) bekezdése
alapjan az illeték mérséklésének alapja nem a felperes elallasa, hanem a per elallas
folytdn megszinése. Jelen lgyben permegsziintetésre nem kerilt sor, igy az illeték
mérseklésére nincs lehetdség.



Az els6foku birésag a pertargy értékét 24.323.542 Ft-ban allapitotta meg, igy a
fizetendd els6foku eljarasi illeték az 1990. évi XCIIl. térvény 42. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan 900.000 Ft. A felperes az elséfoku eljaras soran illetékfeljegyzési jog
kedvezményében nem részesllt, a kereseti kérelemre csak 180.000 Ft illetéket rott
le, az illeték kiegészitésére az elséfoku birdosag a felperest nem az eljaras soran
hivta fel. A 74. § (2) bekezdése szerint, ha az illeték megdfizetését a kotelezett
felhivas ellenére elmulasztotta, de a beadvanyt nem utasitottak el, a meg nem
fizetett illetéket a mulasztasi birsaggal egyitt lelet alapjan az allami addhatosag
elbirja. Az els6foku birésag tehat akkor jart volna el helyesen, ha a kereseti illeték
kiegészitésére - 720.000 forint illeték lerovasara - a felperest az Itv. 74. § (2)
bekezdése alapjan leletezés terhe mellett az elséfoku eljaras soran, de legkésébb
az elsofoku birdsag hatarozatdanak meghozatalakor felhivja. Az elsé6foku birdsag
azonban a felperest - felhivas helyett - 90.000 forint illeték megfizetésére kotelezte a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a masodfoku birésag ezért e részben pontositotta
az elséfoku birdsag itéletét. Miutan az elséfoku birésag a fizetendd illeték 6sszegét
tévesen allapitotta meg, a masodfoku birosag a masodfoku targyalason végzéssel
felhivta a felperest a még hianyzo6 630.000 Ft illeték lerovasara is.

Az L ll.r. rendl alpereseket megilletd els6foku perkoliség Osszegét helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a./ és b./ pontja értelmében megallapithatd Ugyvédi munkadij a pertargy
értéke alapjan 2.361.000 Ft lett volna. Az I.,ll.rend(i alperesek képviselGje négy
targyalason vett részt, egy részletes el6készitd iratot, érdemi ellenkérelmet és két
tovabbi beadvanyt terjesztett be az els6foku eljaras soran. Ennek megfelel6en
mérlegelte az elséfoku birdsag a kifejtett tigyvédi tevékenységet a 32/2003.(VI111.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint és helyesen allapitotta meg, hogy a kifejtett
tevékenységgel aranyban &ll6 munkadij az I.,ll.rendd alperesek jogi képviseldje
részére 300.000 Ft és 200.000 Ft.

Az alaptalanul fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
I.,Il.rendd alperesek masodfoku eljarasban felmertlt koltségét megtériteni, mely
koltség az I.,Il.r. alpereseket képvisel6 tgyved 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (6) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyban
allo- I-11-r. alperesek egy rovid terjedelm( beadvanyt terjesztettek el6- munkadija.

Pécs, 2012. januar 11.
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bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. biro



