Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.32/2011/4. szam

A Gyoéri [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Gydrétt, 2012, januar 5. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a Veszprém Megyei Birosag
2011. marcius 7. napjan kihirdetett 2.Bf.69/2011/4. szdm itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az Ajkai Varosi Ugyészség B.1049/2007/9-1. szamu vadiratdban vadlottal szemben 1
b, a Btk. 170.§ (1), (2) bekezdésében meghatarozott stilyos testi sértés biintette miatt
emelt vadat.

Az Ajkai Varosi Birdsag - megismételt eljaras keretében hozott - B.370/2009/27.
szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében (Btk. 170.§ (1),
(2) bekezdés). Ezért 180.000 Ft pénzbiintetésre (180 napi tétel; egy napi tétel Osszege
1.000 Ft) itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol, valamint a biinligyi koltség viselésérol.

Az elso fokon megdllapitott ténydllas lényege szerint:

2007. oktober 31. napjan telefonos bejelentkezést kovetéen 10 6ra koriili idOben
HelységS-ben, a szam alatti irod4jaban felkereste sértett keriileti allatorvos sértettet,
akinek Név1-ként mutatkozott be. Amikor a vadlott a sértettel négyszemkozt maradt,
azt kozolte, hogy a papai vagohiddal kapcsolatosan bejelentése van. A sértett
tajekoztatasara varatlanul, minden eldzetes indok, illetve szovaltas nélkiil az
irdasztalon atnyulva, bal kézzel megragadta sértett karjat, 6t az asztalhoz rantotta €s
jobb kézzel, 6kollel egymas utan harom alkalommal olyan erével megiittte a sértett
bal arcfelét, hogy azonnal vérezni kezdett. Ezutdn a vadlott tdvozott, és kozolte a
sértettel, hogy ezt megérdemelted.

A vadlott bantalmazasa kovetkeztében sértett a bal jaromiv torésében, az arccsont
torésében, a fej zzdédasaban, a bal fiil zazott sebében és bevérzésében, valamint a bal
szem mellett, illetéleg a felsd szemhéjon zuzott sebekben megnyilvanulé, 8 napon tul,
ténylegesen mintegy 42 nap alatt gyogyuld sériiléseket szenvedett.



A jogi indokolds tartalmazza a bizonyitekok mérlegelésébdl kovetkezd elsobiroi
megallapitast, miszerint a vadlott kétséget kizardéan elkovette a terhére rott
blincselekményt. A vadlott tagadta blindsségét, védekezése szerint nem bantalmazta a
sértettet, a vadbeli idépontban nem tartozkodott Helység5-ben. Tanu 1 ¢s Tanu 2
részben alatamasztottak a vadlott vallomasat. A Helység2-i Panzi6 nyilvantartasa
szallbvendégként nem tartalmazta a vadlott és a tanik nevét. A hivasinforméacidk,
cellapozicidk vonatkozasdban beszerzett igazsagiigyi informatikai szakérté arra a
megallapitasra jutott, hogy nem hatarozhaté meg egyértelmiien és kell6 pontossaggal
az, hogy a biincselekmény elkdvetésének idején hol volt vadlott . A sértett
kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott bantalmazta, Tanti4 tanu a targyaldson nem
ismerte fel a tdmadot, par pillanatra, oldalrdl latta csak. A bizonyitékok felsorolasat
kovetden az elséfoku birdsadg bemutatta értékelését, indokoldsi kotelezettségének
eleget tett, €s hatarozott a biintetdjogi feleldsség kérdéseben.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitisa miatt, felmentésre
iranyulo fellebbezést jelentettek be, mig az ligyész tudomasul vette a dontést.

A Veszprém Megyei Birosag, mint masodfoku birosag a 2011. marcius 7. napjan kelt
2.Bf.69/2011/4. szamu itéletével az Ajkai Varosi Birdsag B.370/2009/27. szdmu
itéletét megvaltoztatta, ¢és a vadlottat a testi sértés bintettének (Btk.170.§ (2)
bekezdés) vadja alol felmentette. Megdllapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg a megismételt
targyalast szabalyosan, teljes korlien vette fel, a korabbi hatalyon kiviil helyez6
végzésben adott iranymutatdsoknak megfeleléen. A bizonyitékok értékelése soran
azonban az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett,
ezért az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés d./ pontjaban foglalt okbol megalapozatlan,
ami a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. Foglalkozott a megyei birosag vadlott ,
Tanu 1 és Tanu 2 altal egyiitt toltott idOvel, annak helyével, a vendégkonyvvel, a
hivaslistaval, cellainformécidval, utvonallal, a banki készpénzbefizetéssel, az
igazsagiigyl informatikai szakértdi véleménnyel, nem utols6 sorban a sértetti
vallomassal. Allast foglalt, hogy mely bizonyitékok nem cafoljak, mely adatok
gyengitik a vadlott védekezését, vagy a sértetti el0adast. Leszogezte, hogy a vadlott
vallomasanak kizarolag egyetlen bizonyiték mond ellent, a sértett vallomasa, mig mas
bizonyitékok arra utalnak, hogy a biincselekményt nem a vadlott kvette el.

Mindent figyelembe véve a masodfoka birdsadg nyilvanos iilésen az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg ténybdl tényre valo
eltérd kovetkeztetés utjan, majd melldzte a torténeti tényallasbol, hogy a sértettet a
vadlott bantalmazta, az ismeretlen elkoveto megjelolést alkalmazta a torténeti
tényallas egészében.



Az eltérd tényallds alapjan lefolytatott feliilbirdlat eredményeként a vadlott
blingsségére vont kovetkeztetést tévesnek nevezte, mert allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem nyert kétséget kizaroan bizonyitdst, hogy
a vad targyava tett biincselekményt vadlott kovette el. Tovabbi bizonyitas felvételére
nem latott lehetdséget, azt az ligyész sem inditvanyozta, igy felmentd rendelkezést
hozott a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontjaban foglalt okbol.

A Veszprém Megyei Birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, felmentés miatt,
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasara irdnyuldan, egyuttal a masodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarés lefolytatasara
val6 utasitasat inditvanyozta.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség Bf.96/2011/1-1. szama atirataban az ligyészi
fellebbezést eltéré indokok alapjan tartotta fenn. Allaspontja szerint a masodfoku
birdsdg az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert ados maradt a vadlott
elsé gyanusitotti kihallgatdsakor elhangzottak értékelésével, nem foglalt allast két
tanl szavahihetéségét illetden, nem vett fel bizonyitdst a vendégkonyvvel
kapcsolatban, a cellainformaciok tekintetében is sériilt az indokolasi kotelezettség, a
készpénzbefizetés esetében a rogzitett indokolas ellentmond a logika szabalyainak.
Tand4 ¢és TanuS tantk vallomasaival kapcsolatos kovetkeztetést ésszeriitlennek
nevezte. A logikai szabalyaival ellentétesnek talalta motivummal, gatlastalan
elkdvetési modrol szolo indokolast is. Osszegezve azt a megallapitast tette, hogy a
masodfoku birdsag tobb 1ényeges korben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
illetve tobb kovetkeztetese az ésszerliség €s a logika szabalyaiba litkozik, emiatt a
masodfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Ezért inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s a
masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal
egyezbden terjesztette eld nyilatkozatat. Kiemelte, hogy mely tekintetben sériilt az
indokoléasi kotelezettség. Emlitette a tantvallomasokat, a cellainforméciobodl
lesztirhetd ellentmondast, a banki befizetést, a sértett kovetkezetes vallomasat, a
vendégkonyvvel kapcsolatos aggalyokat, amelyre nézve bizonyitast nem vett fel a
megyei birosag.

A védé a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Véleménye szerint a
birosag teles korti bizonyitast vett fel, a megyei birésag megindokolta a dontését. A
vadlott korabban nem igy nézett ki, alibijét igazolta a testvére, a vendégkonyv
tartalmanak tisztazdsa nem a biintetdeljaras feladata. Az elkdvetdt olyan személyek
kozott kellene keresni, akiket a sértett megbirsagolt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagéat hangsulyozta.



Az itélotabla a perorvoslatot a Be. 393.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, ennek eredményeként az ligyészi fellebbezést €s a fellebbviteli foiligyeszség
inditvanyat nem talalta alaposnak.

A harmadfoka feliilbirdlat sordn mindenekel6tt megallapitotta, hogy a
masodfellebbezés joghatalyos volt, mivel a Veszprém Megyei Birosag iigydontd
hatarozata a bilindsség kérdésében az Ajkai Varosi Birdsdg bilindsséget kimondo
elséfoku itéletétdl eltérd rendelkezést tartalmaz, azt ugy valtoztatta meg, hogy az
elséfokon elitélt vadlottat a testi sértés biintettének vadja aldl bizonyitottsag
hianydban felmentette.

A Gyéri Itélétabla a Be. 387.§ (1) bekezdése szerint a Veszprém Megyei Birosag
iteletét a megel0z0 elso- €s masodfokl birdsagi eljarasokkal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6- €s masodfokl birdsagok eljardsi szabalysértés
nélkiil folytattak le a bizonyitast, indokolasi kotelezettségiiket teljesitettek.

A fellebbezéssel tamadott masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallds - a megyei
birosag altal tett helyesbitéssel - a harmadfoku eljarasban is iranyado volt, az
itélotabla hatarozatat a Be. 388.§ (1) bekezdése értelmében valtoztatas nélkiil erre
alapitotta, mivel azt megalapozottnak talélta.

Az itélétabla megallapitasa szerint a megyei birosag eljarasa nem sértett torvényt. A
Be. 352.§ (2) bekezdés d./ pont alkalmazasaval az els6foku birdsdg helyesen
megallapitott tényekbdl kiindulva tett helytelen ténymegallapitasat, helytelen ténybeli
kovetkeztetését helyesbitette, a rendelkezésre allo adatok tartalma alapjan.

Az Ajkai Viarosi Birésdg a megismeételt eljarasban is azt allapitotta meg, hogy a
vadlott kovette el a testi sértés elleni cselekményt, mig a megyei birdsag az eljaras
adatai alapjan ezt nem talalta bizonyitottnak. A masodfoku birosdg a Be. 4.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal - a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére - annyiban eltérd tényallast allapitott meg, hogy a hatdsag elott
ismeretlen személy volt, aki a sértett sérelmére bilincselekményt valdsitott meg, a
megvadolt személyen kiviil més is elkOvethette azt.

A megyei birésag az elséfoku eljardsban felvett bizonyitds anyagdbdl indult ki
Iényegében, €és bizonyitas felvételét nem talalta indokoltnak, mert minden sziikséges
anyag a rendelkezésre allt, azok az alapeljaras részét képezték.

A lefolytatott bizonyitasnak az adataib6él azonban az emlitettek, illetve 4ltala
részletesen indokoltak szerint az eltérd tényallas alapjdn mas megallapitasra jutott,
abban a tekintetben, hogy valdban tortént blincselekmény a sértett sérelmeére, azonban
az elkovetd kiléte vonatkozasdban mas allaspontra helyezkedett. Kimondta, hogy



vadlottat a bilincselekményben elmarasztalni nem lehet, ezért bizonyitottsag hianya
okan felmentésérdl hatarozott.

A fellebbviteli foligyészség arra hivatkozott, hogy az eljarasi szabalyoknak a
megsértése mutatkozik meg abban, hogy a panzié vendégkonyvének a megtekintése,
az erre vonatkozd bizonyitas felvétele csak targyaldson torténhetett volna meg,
amennyiben a targyalds anyagdva kivanta volna tenni a megyei birésag a bejelentések
hidnyat. Ebben az esetben azonban nem ez tortént. A vendégkényv maésolata az iratok
kozt megtalalhatd, igy a csatolt irat megtekintésérdl, feltarasardél van sz6. Ez
onmagaban nem igényelt mas eljarasi format.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétesen a harmadfoku birdsag gy
talalta az indokolasi kotelezettség teljesitését illetéen, hogy a biintetdjogi felelosség
szempontjabol meghatarozéd elemek a masodfokl birésag indokolasabol kitlinnek, a
jogi okfejtes kovethetd, logikus €s kidolgozott.

A megyei birdsag allaspontja, dontésének alapja megismerhetd az itéletbdl, és az
indokolasi kotelezettség olyan sulyt hidanya, amely az eljaras megismétlését
indokolnda, nem allapithat6 meg.

Fentiek mellett az is leszogezhetd, hogy egy esetleges megismételt eljarastol sem
varhato olyan 11j adat, tény, tekintettel a 2007. oktdberi elkovetésre, még a panzidban
valo tartozkodas kapcsan esetlegesen felvehetd bizonyitast nézve sem, amely a
tényallas tisztazasdhoz kozelebb vinné a birdsagot.

Mindezekre figyelemmel az irdnyad6 tényallasbol a masodfokd birdsag helytallo
megallapitasra jutott, és az eljarasi jogszabalynak megfeleléen mentette fel vadlottat a

testi sértés blintettének vadja alol bizonyiték hidnyaban.

Az itélet jarulékos rendelkezése a bilinligyi koltség vonatkozasdban szintén
helyénvalo.

Ezért a megyei birdsag a Veszprém Megyei Birosag itéletét a Be. 397.§ alapjan
helybenhagyta.

Gy0r, 2012. januar 5. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csék Cisilla sk. .Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

Ez a végzés és a Veszprém Megyei Birosdg 2011. marcius 7. napjan kelt 2.Bf.69/2011/4.
szamu itélete 2012. januar 5. napjan jogerdre emelkedett.

Gy0r, 2012. januar 5. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



