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A Gyéri Itélétabla a dr. Gyongyosi Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Zalan
Gabor tigyved altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. november 3. napjan
kelt 20.P.20.424/2009/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21., az alperes részérdl 22.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d0 jogat azzal az
allitasaval is, hogy a felperessel nem szimpatizalokrol az utcan fényképek késziilnek.

Ezt meghaladodan az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
60.000,- (Hatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
24.000,- (Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 38.100,- (Harmincnyolcezer-
egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itelet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnevét, amikor a www.....hu <http://www.....hu> internetes portalon valo6tlanul azt
allitotta:




- hogy azt a személyt, aki a felperesnek ellentmond, Vares ban kirugjak a
munkahelyérél, vagy csaladtagjaval szemben tesznek hasonld intézkedést, illetve
atvilagitjak, a cégei szerzddéseit feliilvizsgaljak,

- hogy a felperes atveri Varos KépviselOtestiiletének tagjait,

- hogy a felperes hazugsagon alapulva Varos vagyonabol elvert 1,6 milliard forint
Osszeget.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest elégtételadasra az alabbiak szerint:

,Valotlan allitottam korabbi bejegyzéseimben,hogy az a személyt, aki felperesnek
ellentmond Varos ban kirGgjdk a munkahelyérdl, vagy csalddtagjaval szemben tesznek
hasonl6 intézkedést, illetve atvilagitjak, a cégei szerzodéseit feliilvizsgaljak. Valotlanul
allitottam tovabba, hogy felperes atveri Varos Képviselbtestiiletének tagjait. Valotlanul
allitottam tovabba, hogy felperes hazugsagon alapulva Varos vagyonabdl elvert 1,6
milliard Osszeget. A valodtlan allitasaimmal felperesnek okozott sérelmekért az érintett
elnézését kérem."

Az els6foku birésag ezt meghaladdéan a felperesnek az 1.000.100,- forint nem vagyoni
karpotlas megfizetése, valamint a tovabbi jogsértések vonatkozasaban a megéllapitas és
elégtételadas irant eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.

ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes Varos polgarmestere volt 1999. és
2010. kozott. Az alperes a helyi kozélet irant érdeklddd allampolgarként az " A" iddszaki lap
hasébjain, az altala vezetett ,,meggyesahibas.blog.hu" blogban, valamint a www.....hu
<http://www.....hu> internetes portdlon megjelend kommentjeiben rendszeres kritikat
fogalmazott meg a felperes tevékenységével kapcsolatban.

A keresetlevélben sérelmezett, az elséfokt itélet sorszamozasa szerinti [-XIV. pontok szerinti
alperesi megnyilvanuldsokkal kapcsolatban a megyei birosag a III-VII., X., XIV. pontokat
illetéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok olyan véleménynyilvanitasok, amelyek
nem Iépik at a felperessel, mint kozszerepldvel szemben jogszeriien megfogalmazhato
kritika hatarat, a [. pontban sérelmezett allitasok pedig nem kozvetlen a felperesre, hanem
Viaros Onkormanyzatanak és Polgarmesteri Hivatalanak alkalmazottjaira, az &
magatartasukra vonatkoznak. Igy e vonatkozasban az alperes nem kovetett el jogsértést a
felperessel szemben.

A megyei birosag itélete szerint a VIII. pontban megfogalmazott azon allitas, hogy a
felperesnek ,,szakmai gyakorlata leginkabb kukoricapattogtatasban van?" a felperesre mint
kozszereplore azért nem lehetett sérelmes, mert a bejegyzés idépontjaban mar 9 éve volt
Varos polgarmestere, ebbdl kovetkezden pedig az atlagolvasok nyilvanvaldan tisztadban
voltak azzal, hogy e véleménynek valdsagos alapja nincs. Ezért a felperes kereseti kérelmét e
vonatkozdsban sem talélta alaposnak.



A IX. pontban sérelmezett ,,nem egy vallalkozas tette at és fogja attenni székhelyét mas
telepiilésre, pontosan Meggyes miatt ... szoval ovatosan az ilyen példakkal. Nem egy
,masként gondolkodot" hivtak be a varoshazara elbeszélgetésre ..." kijelentésekkel
kapcsolatban a megyei bir0sag az alperes védekezését alaposnak talalta: a tantivallomasok
alapjan bizonyitottnak latta azt a tényt, hogy két vallalkozo is az altaluk vezetett gazdasagi
tarsasag székhelyét részben a felperes személyére visszavezethetd okokbol helyezte 4t Varos
bol més helyre. A megyei birésag hangsulyozta: az a koriilmény, hogy a tanik gondolati
folyamata valos alapokon nyugodott-e, a tanuk magatartasaval kapcsolatos alperesi allitas
valosagtartalmat nem befolyasolta.

A XI. ponttal kapcsolatban a megyei birdsag kifejtette, hogy az koztudomasu tény, hogy
Varos jelentds addssadgallomannyal rendelkezett a perbeli idészakban. Ezt a tényt tobb
folyoirat is ismertette, az alperes altal irtakbdl pedig arra nem lehetett egyértelmiien
kovetkeztetni, hogy a varos gazdasagi allapota a felperes tevékenységének eredménye.

A II. pontban valamint a XII. és XIII. pontokban sérelmezett kommentekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azok a felperesi kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden valotlan
tényallitasokat tartalmaznak.

Hangsulyozta, hogy a II. pontban megfogalmazottak alapjan a felperes személye
egyértelmiien azonosithatd, az alperes pedig nem bizonyitotta annak a tényallitdsnak a
valosagtartalmat, hogy a felperesnek ellentmondé személyeket, csaladtagjaikat, cégeiket
hatranyok érik.

A XII. és XIII. pontban sérelmezett azon allitdsokkal kapcsolatban, hogy ,,Meggyes hazudik,
... Meggyes atveri a képviselOket, atveri a valasztoit, hogy eladdsitja a varost." valamint
..."hazugsagon alapulva elvert Meggyes 1,6 millidrdot..." ramutatott, hogy ezek lényegében
azt tartalmazzak, hogy a felperes hazudott. A megyei birdsag allaspontja szerint a politikai
¢letben szerepet vallald kozszereplonek a véleménynyilvanitas szintjén tiirnie kell azokat a
megnyilvanulasokat, amelyek arra utalnak, hogy - elsésorban kampanyigéreteiben - nem
mondott igazat. Ugyanakkor az alperes e pontokban konkrét magatartasokra utalva allitotta,
hogy a felperes hazudott, e tényallitas valdsagtartama azonban nem nyert bizonyitast. A
perbeli adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy az dnkormanyzati képviselok
valamennyi informdcio birtokdban szavaztak az esztergomi mélygarazs parkolohelyeivel
kapcsolatban. Kiemelte, hogy az 1,6 milliard forint felhasznalasarol nem egy személyben a
felperes, hanem a képviseldtestiilet dontott.

A nem vagyoni karpdtlas megtizetésére vonatkozo kereseti kérelmet annak bizonyitatlansaga
miatt a megyei birdsdg alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy a felperes tilnyomorészt
pervesztesnek volt tekinthetd, az egyes alperesi nyilatkozatokkal kapcsolatban pedig nem
jelolte meg, hogy azok kiilon-kiilon milyen hatranyt okoztak szdmadra a tarsadalmi életben.
Az alperes magatartasa ugyan kozrejatszott abban, hogy a felperes polgarmesteri tisztségét
elvesztette, ez a magatartds azonban javarészt jogszeri tevékenység volt. A II. illetleg XII.
¢s XIII. pontban megvaldsult jogsértések dnmagukban nem okozhattak a felperes politikai
palyajaban torést.



A megyei birosag az alperes 90 %-os pernyertességeére tekintettel kotelezte a felperest az
alperes javara 112.500,- forint perkoltség, az allam javara 54.000,- forint eljarasi illeték
megfizetésére azzal, hogy az alperes tovabbi 6.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket
koteles az allam javara megfizetni.

Az elséfokt itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmet elutasitd részében.

Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran mar ismertetett allaspontjat, mely szerint az [-VI.,
IX. és XIV. pontokban kozolt allitasok tényallitasnak mindsiilnek és azok valdsagtartamat az
alperes nem bizonyitotta.

A VII., VIIL. ¢és X. pontokban megfogalmazottakkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
azok olyan t01zd, minden alapot nélkiil6z6 véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, amelyeket a
felperes kozszereploként sem koteles tlirni. Hangstlyozta, hogy az 1. pontban
megfogalmazottak azt feltételezik, hogy a polgdrmesteri hivatal és az Onkormanyzat
munkatérsai a felperes elvarasai alapjan hajtjak végre azokat az allitdlagos tetteiket, amelyek
az atlagolvas6 szamara elfogadhatatlanok.

A 1I. ponttal kapcsolatban utalt arra, hogy az nem csak az elséfoku itélet rendelkezd
részében foglaltak szerinti valdtlan allitast tartalmazza, hanem minden alapot nélkiiloz az a
kijelentés is, mely szerint a felperes érdekében, az ¢ utasitisara ,,fényképek késziilnek az
utcakon", a felperessel ellentétes allaspontot megfogalmazo személyekrol.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem bizonyitotta allitasai valosagat sem a felperes diktator
jellegli tevékenységére, sem az allitdlagos ,,halallistara" vonatkozoan, sem azt illetéen, hogy
az V. pontban sérelmezett kijelentés szerint a felperes a polgdrmesteri tisztségét sajat
boldogulasara hasznalta fel. Utalt arra, hogy a VI. pontban a ,,diktatura" kifejezés ugyancsak
tényként utal a felperes tevékenységére, mig a VII. és VIII. pont szerinti jelzék oly
mértékben sulyosan sértdek, amelyeket a felperes kdzszereploként sem koteles eltiirni.

A IX. ponttal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy amennyiben a tanuk tévesen, ténybelileg
igazolhaté indokok nélkiil dontéttek a vallalkozasaik elkoltoztetése mellett, ebbdl az
kovetkezik, hogy az alperes maga is téves tényeket hiresztelve allitotta, hogy a székhely-
athelyezés a felperes személyével 0sszefiiggésbe hozhatd.

A X. ponttal kapcsolatban utalt arra, hogy a ,hiilye" minden rendszerben olyan sértd
kifejezés, amelyet a felperes még kozszereploként sem koteles tiirni.

Az alperes fellebbezésében ugyancsak az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelemnek helyt ad6 részében.

Allaspontja szerint a II. pontban megfogalmazottak egyértelmiien véleménynyilvanitasként
értekelenddk, azok az imperativus mod hasznalata miatt egy belsd lelkiallapotot tiikréznek,
amelyet az alperes a felperesnek tulajdonitott. E véleménynyilvanitas azonban nem haladta
meg a hazai politikai életben elfogadhaté mértéket.

A XII. ponttal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az itélet e vonatkozasban inkonzekvens,
mert egyrészrol elfogadhatonak tartja, hogy egy politikust altaldban hazugnak mindsitsenek,
ugyanakkor az alperes terhére rdja, hogy az allitds valdsagtartalmat nem bizonyitotta.
Hangsulyozta, hogy ,,az atverés, becsapas, félrevezetés" kifejezések haszndlata nem utal
arra, hogy e magatartasok eredménnyel is jartak, az pedig a politikai kézbeszédben



megszokott - kiilondsen kampanyiddszakban, illetéleg valasztasok utan - hogy a politikai
ellenfél azt allitja, hogy a masik ,atverte", ,,becsapta" a valasztokat. Ramutatott, hogy az
altala csatolt birdsagi itéletek alatdmasztjdk azt a tényt, hogy a felperes valotlanul
tajekoztatta a keépviselotestiilet tagjait, erre tekintettel pedig az e pontban sérelmezett allitas
valosagtartalmat az alperes bizonyitotta.

A XIII. ponttal kapcsolatban sérelmezte, hogy a birdsdg annak ellenére allapitotta meg az
alperesi jogsértést, hogy a képvisel6testiilet szinte valamennyi alkalommal jelentds, 80 %-os
tobbséggel megszavazta a felperes altal inditvanyozottakat, igy az 1,6 milliard forint
felhaszndldsanal a felperes szdndéka szerint jart el. Utalt arra, hogy a képviselGtestiilet a
dontését éppen a XII. pont szerinti felperesi tdjékoztatas ismeretében hozta meg, az ,.elvert"
sz0 hasznalata pedig belefér a véleménynyilvanitas szabadsagaba.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésben tdmadott itéleti
rendelkezések, az alperes fellebbezési ellenkérelmében pedig a felperes altal timadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos, az alperes fellebbezése nem
alapos:

Az elséfoku birdsdg a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen, okszertien, a Pp.206.§.(1) bekezdésében irtaknak
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg és abbol tilnyomodrészt helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

Elére bocsatja az itélotabla, hogy a 32/1994.(VI.24.) AB.hatarozat szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé alkotmanyos jog a véleményt, annak érték- ¢és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja az
ugyancsak alkotmanyos oltalom alatt all6 emberi méltosag, becsiilet, j6 hirnév. E kiilso
korlatbol és a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabadsag jelentségeébdl az
kovetkezik, hogy a kozszereplokrdl alkotott kedvezbtlen véleménynyilvanitas, értékitélet
onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tulzo, vagy felfokozott
érzelmeket tiikroz. (BH 2004.104.) Ugyanakkor a valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara
alkalmas tényallitas esetén a kozszerepld is ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT 2005.1278.).

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsadg, hogy az 1. pontban sérelmezett allitdsok nem
kozvetleniil a felperesre vonatkoznak, igy az alperes az e pontban sérelmezettekkel nem
valositott meg a felperes iranyaba jogsértést.

Osztja az itéldtabla az els6foka birdsag allaspontjat a vonatkozasban is, hogy a I11., IV. VIL
¢s XIV. pontban irtak véleménynyilvanitdsnak tekintendok. Helytalldan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre a megyei birdsag, hogy a VI. pontban irt ,,erds nulldval jellemezhetnénk
tevékenységét a parlamentben" nem tényallitads, hanem értékitélet. Lényegében ugyanilyen



véleménynyilvanitast, értékitéletet fogalmazott meg a VIII. pontban az alperes a felperes
szakmai hozzaértésével kapcsolatban. Az alperes kétségteleniil erds kritikdkat fogalmazott
meg e pontokban a felperes magatartasat és stilusat, személyét illetden, ezek azonban nem
haladtak meg a kozszereplo altal tlirni koteles mértéket. A megyei birdsag helyesen értékelte,
hogy a magyar politikai , kultarara", ezen beliil a perbeni idészakban Varoes ban kialakult, a
kozélet szerepldire jellemzd megnyilvanuldsokra figyelemmel a X. pontban sérelmezett
,Hhiilye" kifejezés hasznélata ugyancsak nem volt jogsértd az alperes részérdl.

Helytalloan helyezkedett arra az allaspontra az elséfoku birdésag, hogy a IV. pontban
sérelmezett ,rajta vagyunk a halallistin" kifejezés nyilvanvaléan nem egy tényleges,
meghatarozott személyeket ¢letiikben is fenyegetd listara utal, hanem az metaforaként
értekelendd, s ekként nem jogsértd. Ezzel kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
7/A/7. szam alatt csatolt cikk sem, amelyben maga a felperes nyilatkozott tigy ,,a neveiktol
feketedik mar a lista?" kérdésre, hogy ,,igen, fel fogjuk sorolni az artokat." Vagyis a felperes
értékrendje szerint a kozosség érdekével szemben tevékenykeddkrdl egyfajta lista készilt
akar valos, akar metaforikus értelemben.

Helytalloan utalt arra az els6fokd birdsdg, hogy az V. pont nem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a felperes a sajat boldoguldsat a koz karara valdsitotta volna
meg, onmagaban a sajat boldogulas nem jelent sértd tartalmat a felperesre nézve. A valodtlan
tényallitas pedig csak akkor jogellenes, ha egyben sértd is ( BH. 2001.469.).

Az elséfoku eljaras soran meghallgatott tantivallomésok alapjan a megyei birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy legalabb két vallalkozds vonatkozasaban az bizonyitasra
keriilt, hogy a sz€khelyathelyezést illetden a felperes személyes szerepet jatszott (IX. pont),
mint ahogy a koztudomasu tények alapjan a valésdgnak megfelel az is, hogy a varos a
végletekig eladdsodott (XI. pont). A valds tényallitdsokkal az alperes nem valdsitotta meg a
Ptk. 78.§ (2) bekezdése szerinti jogsértést. A ,,Meggyes atverte egész Varost" kitétel pedig
altalaban jellemzi a felperes magatartasat, ez pedig véleménynyilvanitasként ugyancsak nem
haladja meg a kozszerepld altal eltiirni koteles szintet.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a II. pontban irtak az igemod
haszndlata miatt nem vonatkoztathatoak a felperesre és azok nem tényallitast fogalmaznak
meg. Helytallban utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy a komment egészébdl, a
szovegkornyezetbdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy az egyes szam harmadik személyli
személyes névmas a felperesre utal, vele kapcsolatban fogalmaz meg tényallitasokat. Ezzel
szemben pedig az alperes nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperestdl eltérd allasponton
allo személyeket munkahelyiikrol kiragjak, csaladtagjaikat hatrany éri, illetdleg cégeik
szerzOdését fellilvizsgaljak.



A 1I. pont ugyanilyen modon tartalmazta azt a tényallitast is, hogy ,,fényképek késziilnek az
utcan. Kik azok, akik ott voltak? Ellenségek." Ez az allitads ugyancsak arra vonatkozik, hogy
a felperes a mas allasponton allo személyekrdl azért készit fényképeket, hogy veliik, illetdleg
csaladtagjaikkal, cégjeikkel szemben hatranyos intézkedéseket alkalmazhasson. Ennek az
allitasnak a valosagtartalmat pedig az alperes ugyancsak nem bizonyitotta.

Az itéldtabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a XII. ¢és
XIII. pontban irtak olyan konkrét magatartdsokat rénak a felperes terhére, amelyeknek
valdséagtartalma nem nyert bizonyitast (XII. pont) illetdleg amelyeket nem a felperes, hanem
a keépviseldtestiilet valositott meg (XIII.) pont.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a nem vagyoni karpotlas alapjaul szolgalo
hatranyok bekovetkeztét a felperes nem bizonyitotta, erre vonatkozdan részletes eldadast
sem tett arra nézve, hogy az altala hivatkozott jogsértd magatartdsok kiilon-kiilon milyen
kovetkezményekkel jartak.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a jogsértés tényét a II. pontban megfogalmazott
»fenyképek késziilnek az utcan" ténykozléssel kapcsolatban is megallapitotta (Ptk.78.§.(1)
bekezdés).

Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban tulnyomorészt az alperes lett pernyertes, az
itélotabla a Pp.239.§. és 81.§.(1) bekezdés alapjan a felperest kotelezte az alperes javara
pernyertessége aranyaban ligyvédi perkoltség megfizetésére. Az tligyvedi munkadij afat is
magaban foglalo 6sszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.
Mivel sajat fellebbezése vonatkozasaban a felperes illetdleg az alperes egyarant pervesztesek
a masodfoku eljarasban, a feljegyzett illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§.(2)
bekezdése alapjan kotelesek az allam javara megfizetni.

Gydr, 2012. évi januar hoé 10. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr.Szalay Robert sk.  Dr.Menyhéardné dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
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