A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag ............... ugyved (...oovvvennne ) altal képviselt ............... Kft. (vl
felperesnek-, ............... igyved (...oovvvennnns ) altal képviselt ............... Zrt. fa.”
TP ) alperes ellen kartérités iranti perében nyilvanos meghozta és kihirdette az
alabbi

itéletet:

A megyel birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Az alperes viszont keresete alapjan kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperes részére 6.839.703,- (Hatmillio-nyolcszazharminckilencezer-
hétszdzharom) Ft-ot és ezen 0sszegnek 2005. év oktdber 1. napjatol a kifizetés napjaig
terjedden a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatat, valamint 7 %-os késedelmi kamatot.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allam kiilon felhivasara fizessen meg 866.000,-
(Nyolcszazhatvanhat-ezer) Ft elséfoka és 900.000,- (Kilencszaz-ezer) Ft fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
800.000,- (Nyolcszaz-ezer) Ft els6 €¢s masodfoku perkoltséget, az ezt meghalado
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi {tél6tablanak
cimzett, a Nograd Megyei Birosagnal (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.)
irasban 3 példanyban illetékkoteles fellebbezést lehet benyujtani.

A megyel birdsag tajékoztatja a feleket, hogy -a Pp. 73/A. §-a alapjan- a Févarosi
[téldtabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél részére a jogi képviselet kotelezo.

Tajekoztatja a birdsag feleket, hogy a fellebbezési eljarasban a Pp. 256/A §. (1)
bekezdés b./-d./ pontjaiban felsorolt esetekben is targyalas tartasat kérhetik, illetve a
fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan, a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolas:



A birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2002. jilius 12-én adasvételi szerzédést kotott ............... eladoval a
szerz0dés mellékletét képezd kimutatasban felsorolt 200.1917 m2 tertiletli
szantofoldon 1€évo 1abon allo termésre, 2.000.000 forint vételar ellenében; rogzitették,
hogy 160 ha-on napraforgd, 40 ha-on lucerna van. Az elado szavatolta az adasvétel
targydnak igénymentességét, valamint azt, hogy a term6foldek kizarolagos hasznalati
joga — mely haszonbérleti szerzédéseken alapul — 6t illeti.

A felperes a szerzddéskotést kovetden, a teriilet elokészitése utan, annak egy részén
napraforgd betakaritast végzett, ennek kovetkeztében birtokvita alakult ki a peres
felek kozott. A birtokvitdban az alperes birtokvédelmi kérelméta .............. jegyzd
elutasitotta; a jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatisa irant elOterjesztett kereseti
kérelméta ............... Vérosi Birosag ............... /2002/16. szamu itéletével elutasitotta,
ezen hatarozatot a ............... Bir6sag ............... /2003/3. szamu itéletével
helybenhagyta.

A jegyz0i1 hatarozat ellenére az alperes — visszautasitva a felperes kozosen ellendrzott
betakaritasra vonatkoz6 javaslatat — napraforgdtermés betakaritast végzett, és a
terményt elszallitotta.

A felperes 2004. februar 4-én az els6fokt birosaghoz keresetet terjesztett el6 az
alperessel szemben; a ............... /2004. szamon folyamatban 1év6 perben 9.422.957
forint kartérités €s jarulékai megfizetésére tamasztott igényt, hivatkozva arra, hogy az
alperes a jogellenes betakaritassal a Ptk. 339. §-a szerint kart okozott.

A felperes 2005. aprilis 13-4n névényveédo szereket rendelt meg az alperestdl,
melyeket 2005. aprilis 21-én, valamint 2005. &prilis 27-én vett at.

Az alperes a 2005. aprilis 21-én atadott novényveédo szerek ellenertékérdl, 3.734.703
forintrol M05-00076 sorszamon, 2005. majus 12-1 fizetési hataridejii, a 2005. 4prilis
27-én atadott aru ellenértékérdl, 3.105.000 forintrol M05-00086 sorszamon, 2005.
majus 24-1 fizetési hatarideji szdmlat allitott ki.

A felperes a szamldkat nem egyenlitette ki; 2005. majus 17-1 levelében a
szamlakovetelésbe beszamitotta az alperessel szemben kartérités jogcimén fennallo, a
............... Birdsag elott folyo perben érvényesitett 7.593.707,-

forint és jarulékai kovetelését, kozolve, hogy ezzel a szamlatartozas kiegyenlitést
nyert.

Az alperes 2005. majus 26-an fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelmet
terjesztett eld a felperessel szemben; az ellentmondés folytan perré alakult
............... /2005. szamu perben eldterjesztett keresetében 6.839.703 forint
szamlatartozas €s az egyes szamladsszegek utdn a teljesitési hataridd lejartatol
szamitott torvényes mértékll késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a



felperest a Ptk. 201. § (1) bekezdése és 298. § a), b) pontja alapjan, hivatkozva arra,
hogy a megrendelt aru atvétele folytan a felperes annak ellenértekét megfizetni
tartozik.

A felperes kovetelés megszlinésére vezetd beszamitasra alapitott védekezesét
elutasitva az elséfoku birdsag a keresetnek helyt ado itéletet hozott; a fellebbezés
folytan eljart Fovarosi {télotabla ............... /2006/3. szamu végzésével az elséfoku
birosag............... /2005/10. szamu itéletét a beszamitasra eléadott védekezés
megalapozatlan elutasitdsa folytan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosagot a
per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A, /2006. szamon tjra indult perben az els6foku birdsag ............... /2006/8.
szamu végzésével egyesiteni rendelte az eljarast az ugyanazon birdsag elott
............... /2004. iigyszamon folyamatban 1év6 perhez.

Az egyesitett ............... /2007. szam1 perben a felperes a karigényét - a lefolytatott
1gazsaguligyi szakértoi bizonyitas figyelembevételével - modositva, az alperes a
szamlakovetelését a ............... /2005. szamu perben eldterjesztettek szerint tartotta
fenn.

A felperes a modositott keresetében - a 2009. december 10-1 targyaldson pontositva a
2009. oktdber 20-1 beadvanyaban foglaltakat - 1.616.542 forint és annak 2005. majus
21-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata megtizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy 2002. szeptember 15-én 6.560.831 forint
kovetelése allt fenn, annak késedelmi kamata a 2005. majus 20-1 beszdmitas
1d6pontjaig - 2004. december 31-ig 11 %-os kamattal szdmolva - 1.654.641 forintot, -
2005. januar 1-t61 2005. majus 20-ig 9,5 %-os kamattal szamolva - 240.773 forintot
tett ki, melybdl levondsba helyezte az alperes elismert szdmlakovetelését, 6.839.703
forintot.

A keresetében arra hivatkozott, hogy a 2002. julius 12-én ............... kotott adasvételi
szerzOdes alapjan az alperes részerdl jogellenesen betakaritott termény tulajdonosa
volt, ezt igazolja a birtokvédelmi perben hozott elsd és masodfoku birdsagi hatarozat.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a jogalap €s az
Osszegszerliség bizonyitatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli 128,2423 ha napraforgo tulajdonosa volt; ezt az altala
hivatkozott birdsagi itéletek nem tamasztjak ala, tekintve, hogy azon perek targya
birtokvédelem és birtoksértés megallapitasa volt, a tulajdonjog kérdése elbiralast nem
nyerhetett, a mas perben hozott itélet indokolédsa a birésagot nem koti.

A felperesi tulajdonjogot nem igazolja a 2002. julius 12-1 adasvételi szerz6dés sem; a
Ptk. 452. § (3) bekezdése szerint kizarolagosan a bejegyzett foldhaszonbérld jogosult
a teriileten 1évo terményrdl adasvétel keretében rendelkezni, a 2002. junius 28-1
foldhasznalati lapok tantisaga szerint az adasvétellel érintett ingatlanok koziil a
galgagutai 03/2, 023, 028/1, 0128/19, 0147 ¢s a nogradkovesdi 0113/1 hrsz.-0 2002.
februar 15-t6l 2007. februar 15-iga ............... Kft. foldhasznalataban volt. Erre



tekintettel az adasvételi szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint jogszabalyba
utkozés okan semmis. Hivatkozott az adasvételi szerzodés uzsoras jellegére is a Ptk.
202. §-a alapjan, ennek korében kérte figyelembe venni az indokolatlanul alacsony
0sszegben megallapitott vételarat, valaminta ............... Kft. tigyvezetdje altal irt
felmondast, tovabba a felperessel folytatott levelezést.

Allaspontja szerint a semmisséget a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan megalapozza
e ee—— 2002. majus 18-1 — az adasvételi szerzodés keltét megeldzo —, ligyvéd altal
ellenjegyzett magéanokiratba foglalt nyilatkozata, amelyben elismeri, hogy a
haszonbérlete alatt 4116 foldteriilet mezei leltaraa ............... Kft.-t illeti.

Hivatkozott arra is, hogy a karigény érvényesitésének perjogi akadalya az, hogy az
elvalassal a napraforg6 végrehajtasi eljaras ald keriilt, a végrehajtast kérd az alperes
volt, igy a felperes a terménnyel kapcsolatos igényét a Pp. 371. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi igényperben lett volna jogosult érvényesiteni.

Vitatta a kovetelés Osszegszeriiséget is, a lefolytatott igazsagiigyi szakértoi bizonyitas
eredmeényét, allaspontja szerint megalapozott szakvéleményhez

sziikség lett volna a per anyagava tennia ............... birdsagi végrehajtod elott
folyamatban volt ............... /2002. szamu végrehajtasi ligy iratait. Tovabba
vizsgalando, hogy a felperes ténylegesen €s tételesen a sajat betakaritasa soran
mennyi napraforg6t szallitott el.

Az els6foku birdsag 2010. januar 18. napjan kelt ............... /2007/50. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.616.542
forintot, ennek 2005. majus 21-tdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatat, valamint 131.000 forint + AFA iigyvédi munkadijat,
262.300 forint szakértdi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 97.080
forint le nem roétt eljarasi illetéket; megallapitotta, hogy az ezt meghalado eljarasi
illetéket az allam, a felek felmertilt egyéb koltségeiket sajat maguk kotelesek viselni.

itélete indokolasaban kifejtette, a ............... Vérosi Birésaga ............... Birdsag
............... /2003/3. szamu itéletével helybenhagyott .............../2002/16. szamu
iteletében — a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan — tényként allapitotta meg,
hogy az alperes altal learatott termés jogszerli tulajdonosa a perbeli adasvételi
szerzOdésben meghatarozott teriiletek vonatkozéasaban a felperes, aki 2002. jalius 12-
én birtokba lépett. Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel a felperes karigénye a
Ptk. 339. § (1), (2) bekezdése alapjan megalapozott; ugyanakkor jogszerli az alperes
felperes altal nem vitatott szamlakovetelése, melyet a felperes kovetelésébe a Ptk.
296. § (1) bekezdése alapjan a szamlak fizetési hataridejéig beszamitotta. A
beszamitas erejéig a felperes kovetelése megsziint, igy a kiilonbozeti tokedsszegre és
annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melynek alapjan a Févarosi
[t¢ldtabla ............... /2010/5. szamu végzeésével az elséfokl birosag iteletét hatalyon
kiviil helyezte a per 0jabb targyaldsara, ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uy eljarasban a felperes megismételte a korabbi kereseti kérelmét, tovabbra is azt
allitotta, hogy a felperes jogosult volt a foldteriilet hasznalatara, amit a foldhasznalati-
lap tartalmaz.

A per targyat képez6 teriilet egy nagy foldteriilet, és ugyanarra a teriiletre a
felperesnek és az alperesnek is volt foldhasznalati jogosultsaga egy idOben.

A felperes foldhasznalati jogosultsaga kovetkeztében jogosult volt a termés
betakaritasara, ebbdl kovetkezden jogellenes volt az alperes azon cselekménye,
amikor tilos 6nhatalommal learatta a termést azokrol a teriiletekrdl is, amelyek
tekintetében a betakaritas joga a felperest illette meg.

Hivatkozott arra, hogy alperes csak a ............... Kft.-vel allt jogviszonyban, igy nem
szerezhetett meg tobb jogot, mint amivel az rendelkezett. A felperes és ...............
kozotti szerz6déskotés idopontjaban az elado ............... szavatolta a rendelkezés jogat

a labon-all6 termés tekintetében. Kozokiratokkal is bizonyitotta annak tényét, hogy 6
mindsiil foldhasznéalonak.

Az alperes nem gy6z6dott mega ............... Kft. nyilatkozatainak valosagtartalmarol a
foldhasznalati jogosultsag tekintetében akkor, amikor szerz6dott a céggel.

Alperes is megismételte a korabbi allaspontjat és arra hivatkozott, hogy a Ptk. 339. §.
szerinti koriilmények bizonyitasa a felperest terheli, ennek nem tett eleget, bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett elO.

A felperes kartéritési kovetelését vitatta, mivel nem bizonyitotta az alperesi
magatartas jogellenességét, a bekovetkezett kart €s az okozati 6sszefiiggést sem.
Vitatta, hogy a felperes a termény tulajdonjogat megszerezte volna, az addsvételi
szerzddésben foglalt nyilatkozat altal a termény birtokaba Iépett volna. Hivatkozott ra,
hogy az alperes 2002. junius 12-én az ados ............... Kft.-hez intézett egyoldalu
nyilatkozataval a Ptk. 375. §. (1) bekezdése szerint

megvasarolta a termeltetés és finanszirozasi szerz0dés mellékletében felsorolt
helyrajzi-szamu teriileteken labon-all6 napraforgd terményt.

Az alperes az opcids joga bejelentésével egyidejiileg birtokba vette a teriiletet, és
Orzésérol, védelmérdl gondoskodott. Kiilon szerzédést kotott a napraforgd
betakaritasara.

Hivatkozott arra, hogy ez az dtadas megfelel a Ptk. 117. §. (2) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az adott tertilet a 1dbon-all6 terméssel egyiitt a tulajdon jog
megszerzdjének hatalmaba kertilt.



Hivatkozott a Legfelsobb Birosag 2002. évi 28. szamu eseti dontésére is. A felperes
sosem lépett a 1abon-allo napraforgo teriiletek birtokaba, igy nem valt tulajdonosava
sem. [smételten hivatkozott arra, hogy alperes 2002. jalius 12-én 300 hektar teriiletre
2002. aprilis ho 9-én megkotott termeltetési szerzOdeses biztositék alapjan opciot
jelentett be a termény egyoldali megvasarlasara, és 2002. jalius h6 30-ana ...............
Kft.-vel mezOégazdasagi szolgaltatasi szerz6dést kotott a termény betakaritdsara. Az
aratds idépontjaban, igy az alperes a teriiletnek a jogos birtokosa volt.

Fenntartotta azon koréabbi allaspontjat is, hogy a felperes és ............... kozott
megkotott adasvételi szerzddés semmis, vitatta a felperesnek a vételar tekintetében
azon eldadasat, hogy a 2.000.000,-Ft-on feliil 6 fizette foldteriiletek haszonbérét.
Felperes nem bizonyitotta, hogy kinek, mely teriilet utdn mikor, mennyi haszonbért
fizetett, mely teriileteken végzett reglonozast, az mennyibe kertilt, az altala kb. 35
hektar teriiletr6l mennyi napraforg6t aratott le.

Hivatkozotta ............... -t6] szarmazo6 2002. augusztus 15-1 levélre, melyben a
felperessel kotott megallapodast felmondta.

A birdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kovetelése megalapozatlan.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 164. §. (1) bekezdése szerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a ............... -en 2002. julius 12-én
kotott adasvételi szerz6dés alapjan 0sszesen 200.1917 m2 teriiletli szant6foldon
labon-all6 termés az 6 tulajdonat képezi.

A felperes a napraforgd terménynek a tulajdon jogat az adasvételi szerzodéssel €s
annak mellékletét képezo foldhaszonbérletek foldhasznalati lapjaval, valamint a

e Vérosi Birosag ............... /2002/16. sz. jogerds itéletével, -melyet a
blrtokhaborltas ligyében hozott- nem bizonyitotta.

A termd6foldrdl sz616 1994. évi LV. tv. 25/A. §. (1) bekezdés, -mely a felperes €s
............... kozott 1étrejott adasvételi szerzddés idépontjaban hatdlyos volt,- azt
mondta ki, hogy a foldhivatal az illetékesség teriiletéhez tartozo termofoldekrol,
belteriileti foldek hasznalatarol 6nallo nyilvantartast vezet, amelynek alapja a
kozhiteles ingatlan nyilvantartas. A foldhasznalati nyilvantartas tartalmazza a
foldrészletek ingatlan nyilvantartds szerinti helyrajzi szdmat, részleteit, hektarban a
teriilet nagysagat, aranykorondban a term6fold értékeét, a foldrészlet (al-részlet), vagy
foldrészletek haszndldjanak nevét (cég nevét), lakcimét (székhelyét, telephelyét),



maganszemély foldhasznalo természetes személyazonositd adatait, a hasznalat
jogcimét, hatarozott idore kotott szerzOdes esetén a hasznalat iddtartamat. A
foldhasznalati nyilvantartas csak a foldhasznalo ezen adatait tartja nyilvan, de azt
nem igazolja, hogy a foldteriileten 1év0 termény kinek a tulajdona.

A peres felek altal becsatolt foldhasznalati lapok csak a foldtertilet hasznalatat
1gazoljak, azt azonban nem, hogy a foldteriileten milyen termény volt termelve. A
foldhasznalati lapokbol megallapithatdan pld. a galgagutai 03/2. hrsz.-0 kiilteriileten,
a galgagutai 023. hrsz.-u teriileten ............... -nekésa.............. Kft.-nek is volt
foldhasznalati jogosultsaga. A felperes igérte, de nem csatolta be az egyes ingatlanok
tulajdoni lapjat, abbol lehetett volna megallapitani, hogy az egész teriilet milyen
nagysagu, de onmagaban a foldhasznalati lapok azt nem igazoljak, hogy azon a
teriileten milyen termény volt liltetve. A felperes tehat ténylegesen nem igazolta, hogy
AR -en 2002. junius 12-én megkotott adasvételi szerz6dés mellékletében
szerepld kimutatasban felsorolt 200.1917 m2 teriiletli szant6fo6ldon ténylegesen
mennyi teriileten volt napraforgd és mennyin lucerna.

Ezt csak bemondta, ezt maga a foldhasznalati lap sem tanusitja.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. 117. §. (1) bekezdése szerint
atruhazassal -ha a torvény kivételt nem tesz- csak a dolog tulajdonosatol lehet a
tulajdonjogot megszerezni. A (2) bekezdés kimondja, a tulajdonjog megszerzéséhez
az atruhazasra iranyul6 szerzédésen, vagy mas jogcimen feliil a dolog atadasa is
sziikséges. Az atadés a dolog tényleges birtokba adéasaval, vagy mas olyan mdédon
mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az 4truh4zo6 hatalmabol a
tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt.

Az adésvételi szerzddés idépontjaban a terménynek ............... nem volt a tulajdonosa,
mivel 2002. majus 18-4na ............... Kft. értékesitésével 6sszefliggésben ugy
nyilatkozott, hogy a ............... Tsz vagyonanak megvasarlasaval egyidejlileg
kornyez6 foldteriileteket is haszonbérbe vetta ............... Kft. nevében, tovabba 300
hektarnyi foldteriiletet a sajat nevében a bérelhetd foldek maximuma miatt, és ezen
foldteriiletek mezei leltara nem o6t illeti, hanema ............... Kft.-t, mivel a
haszonbérelt foldekbe a ............... Kft. vetdmagjat vetette el, s annak a n6vényvo-
szereit, felszereléseit hasznalta a terlilet megmiuiveléséhez. Ezzel a nyilatkozataval a
sajat vagyonarol lemondott a Kft. javara és ugy nyilatkozott, hogy nem 6t mint
maganszemélyt, hanem a Kft.-t illeti meg. Tehat az adasvétel idopontjaban mar nem
Ot illette meg ez a termény, tehat azt el sem adhatta.

Ezen tilmenden a termény birtokdba sem lépett a felperes, mivel nem tulajdonostol
nem lehet ldbon 4ll6 terményt megvasarolni.

A betakaritaskor 2002. szeptember 12-13 koriil mar ismert volt a felperes eldtt



is, hogy az alperesnek ugyanarra a terményre van tulajdonjoga. Az alperes azzal, hogy
a napraforgot learatta, ¢ keriilt dolog birtokaba.

A felperes kartérités irant inditotta meg keresetét. A Ptk. 339. §. (1) bekezdése szerint
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A birosag allaspontja szerint az alperes magatartasa az altala finanszirozott és
eldlegezett napforgd termés learatdsdban nem jogellenes. Az alperes 2002. aprilis 9.
napjan termeltetési szerzddést kotott a ............... Kft.-vel 900 tonna ipari
napraforgdnak a megtermelése irant, 645 hektarra lett szerzédve. A termeltetést az
alperes finanszirozta 31.014.934,-Ft hitellel. A megtermelt terményre ingo jelzalog
szerzGdeést is kotott az alperes 2002 szeptember 2-an. Mindezek figyelembevételével a
cselekménye, hogy a teriiletrdl a terményt learatta nem mindsiil jogellenesnek.

A birtokhaboritas kérdésében a ............... Vérosi Birosag hozott dontést a
foldhasznalati lapok alapjan, de a teriileten 1€v6 termény tulajdonat nem vizsgalta.

A felperes nem bizonyitotta, hogy kar érte. Az adasvételi szerzédésben megjelolt
2.000.000,-Ft vételaron feliil azt is vizsgalni kellett volna, hogy a teriilet miivelésével,
vetésével kapcsolatos koltségeket ki fizette, ezek milyen Osszeget tettek ki, a felperes
a teriiletrél mennyi napraforgo6t és mennyi lucernat takaritott be. Mindezek
Osszevetése utan a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy kara a szerzédésben
megjelolt, altala kifizetett 2.000.000,-Ft-ot meghaladta. A felperes nem bizonyitotta,
hogy kara keletkezett, €s mennyi volt a kar 6sszege. Erre nem elégséges az, hogy a
tertiletrdl az alperes milyen mennyiségii €s értékii napraforgét takaritott be, mert
ehhez a termeltetési koltségeket is figyelembe kell venni.

A birdsag nem vizsgalta a felperes és ............... kozott 1étrejott adasvételi szerzédés
semmisségét, mivel egyik fél sem vonta perbe ............... -et az adasvételi szerzOdést
kotd masik felet, tovabba a felperes a semmisségi okot sem jeldlte meg, erre
vonatkozdan bizonyitast sem ajanlott fel.

Az alperes viszontkeresete alapjan a birosag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 6.839.703,-Ft szamlatartozast €és ezen §sszegnek 2005.
oktober ho 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat, valamint 7 %-os
késedelmi kamatot.

A felperes az alperestdl 2005. aprilis 13-an novényvéddszereket rendelt meg,
melyeket kétszerre 2005 aprilis 21-én és 27-én atvett. A novényvédod-szerek
ellenértékérdl a M05-00076 sorszamu 2005. majus 12-1 fizetési hataridejli 3.734.703,-



Ft 0sszegli €s a 2005. aprilis 27-én atadott ara ellenértékérdl 3.105.000,-Ft-rol
kiallitott M05-00086 sorszamu 2005. majus 24-1 fizetési hataridejli szamlat allitott ki.

A szamlakat a felperes befogadta, azokat nem fizette ki, hanem ezen alperesi
igényeket beszamitotta ............... Birésag elott folyo alperessel szembeni kartérités
jogcimén fennallo 7.593.707,-Ft-os kovetelésébe, melyet az alperessel 2005. majus
17-1 20-1 levelében kozolt. Ezzel a Ptk. 214. §. (1) bekezdése alapjan a levelekben irt
Osszegl tartozasat elismerte, igy annak megfizetésére koteles.

A birdsag kotelezte a felperest, hogy a szamlakban altala elismert tartozast és a Ptk.
301/A. §. (1) és (2) bekezdése alapjan a késedelemmel érintett naptari felévet
megeldz06 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal €s 7 %-kos késedelmi
kamattal egyiitt fizesse meg.

A birdsag kotelezte a pervesztes felperest, hogy az allam kiilon felhivasara fizessen
meg 7.593.707,-Ft-os kartérités iranti keresete, az alperes 6.839.703,-Ft-os
szdmlatartozasa ligyében Osszesen 14.433.410,-Ft figyelembevételével a 866.000,-Ft
le nem rott kereseti illetéket, 900.000,-Ft jogorvoslati illetéket, valamint az alperes
részere 800.000,-Ft igyvédi munkadijat a Pp. 78. §-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. év mdjus ho 5. napjan

Dr. Percze Agnes s.k.,
bird

A kiadmény hiteléiil:
kiado



