Gyori [téltabla
Pf.V.20.015/2011/4.sz4m

A Gydri [télétabla a dr. Cseh Veronika iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Pap Kalman
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése iranti perében a
Komadarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. november 5. napjan kelt 4.P.20.292/2010/13.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy a kovetkezd szovegl elégtételadast tartalmazo levelet a
felpereshez, valamint ""A'"'-hoz és ""B'"'-hez 15 napon beliil juttassa el:

»Alulirott alperes bocsanatot kérek felperest6l, hogy 2007. évben tortént vizitdij
eltulajdonitast kovetden alaptalanul azt mondtam a felperesnek és - a Tatabanyai Varosi
Birosag itéletében megallapitottak szerint - "A'"-nak ¢és '"B"-nek, hogy felperes
tulajdonitotta el a vizitdijat.

alperes neve"

Az elégtételadas szovegeébdl melldzi az aldbbi szovegrészt:

,2Hozzajarulok ahhoz, hogy a felperes ezt a levelet bemutassa azoknak az egészségiigyben
dolgozoknak (orvosoknak, névéreknek) illetve azoknak a személyeknek, akik a fentiekrdl
tudomast szereztek."

Ezt meghaladdan az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljardé hatdsag felhivasara
36.000,- (Harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700,-
(Tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az els6éfokl birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét €s jo
hirnevét azzal, hogy a Tatabadnyai Varosi Birdsag jogerds 15.B.511/2007/29. szamu
itéletében megallapitottak szerint "A'" és "B" eldtt akként nyilatkozott, hogy a felperes
tulajdonitotta el a 2007. majusi vizitdijat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil juttassa
el a felpereshez bocsanatkérd levelét az alabbi szovegezéssel:

,Alulirott dr. alperes neve bocsanatot kérek felperes nevetdl, hogy 2007. évben tortént
vizitdij eltulajdonitast kdvetden alaptalanul azt mondtam a felperesnek és - a Tatabanyai
Viérosi Birdsag itéletében megallapitottak szerint - "A"-nak ¢és "B'"-nek, hogy felperes
tulajdonitotta el a vizitdijat. Hozz4jarulok ahhoz, hogy a felperes ezt a levelet bemutassa
azoknak az egészségiigyben dolgozoknak (orvosoknak, ndvéreknek) illetve azoknak a
személyeknek, akik a fentiekr6l tudomast szereztek.

alperes neve".

A megyei birosadg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
600.000,- forint nem vagyoni karpotlast. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Az alperest az allam javara 39.550,- forint el6legezett szakértoi dij, valamint 36.000,- forint
feljegyzett eljarasi illeték, a felperes javara 30.000,- forint + afa {ligyvédi munkadjij
perkoltségkeént torténd megfizetésére, a felperest az allam javara 24.000,- forint feljegyzett
illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy tovabbi 26.370,- forint feljegyzett perkoltséget az
allam visel.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2003. februdr 4-ét31 2007. junius 8-aig
korzeti ndvérként dolgozott az alperes mint beltag tulajdondban allo "C" Bt-nél. Az alperes
2007. junius 6-an megallapitotta, hogy a majusi vizitdij hidnyzik, ezt kdvetéen 2007. junius
8-4an a felperes munkaviszonyat rendes felmonddssal megsziintette arra hivatkozva, hogy a
felperessel szemben elvesztette a bizalmat.

A wvizitdij eltulajdonitdsa miatt az alperes feljelentést tett, a biintetéeljards azonban
eredményteleniil zarult, mert az elkdvetd kiléte a nyomozas soran nem volt megéllapithato.
2007. junius 8-an a felperes is feljelentést tett az Ot ért ragalmazas miatt. A Tatabanyai
Vérosi Birosag a 15.B.511/2007/26. szamu, 2009. oktober 19-én jogerére emelkedett
itéletében az alperes bilinOsségét allapitotta meg 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
ragalmazas vétsége miatt és ezért a vadlottat megrovasban részesitette.

Az elsofoku birosag hangstlyozta, hogy a biintetdeljaras sordn hozott itéletre tekintettel a
Pp.4.§.(1) és (2) bekezdése alapjan az tényként volt megallapithato, hogy az alperes "A" ¢és
"B" el6tt gy nyilatkozott, hogy a 2007. majusi vizitdijat a felperes tulajdonitotta el.
Alaptalannak talalta az alperes védekezését a vonatkozasban, hogy az okozott karért a
felperes munkaltatoja, vagyis a "C" Bt. felel. Ramutatott, hogy az alperes azért a
kijelentéséért, amellyel wvalotlanul bilincselekmény elkovetésével vadolta a felperest,
maganszemélyként koteles helytallni, mert a 2006. évi IV.torvény (Gt.) 30.§.(1)
bekezdésében irtakra is figyelemmel a nyilatkozatok megtételekor az alperes nem képviseleti
jogkdrében jart el.



A megyei bir6sdg megallapitotta, hogy a 2007. janius 8-1 felmondast kovetden a felperes
rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt, mint korzeti névér nem tudott elhelyezkedni, 2007.
juliusatol a "D'" Kft-nél keriilt foglalkoztatasra. Ezt kovetéen 2007. szeptemberétdl a
felperest "E", illetdleg a "F" foglalkoztatta, majd ezutan "G" haziorvoshoz kertilt at, akin¢l
azonban fizetésemelése nem volt. Megallapitotta, hogy "G'" betegsége miatt e
munkaviszonya is megsziint (megsziinik) a felperesnek 2010. juniusaban. A felperes az 6t ért
sérelem miatt 2007. jiniusatol stabil munkahelyet 1étesiteni nem tudott. Rogzitette, hogy az
1gazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes kordbban is diszharmonikus
személyiségzavarban, valamint tobb sorsszerli megbetegedésben is szenvedett. A
meghallgatott tantk vallomésai és az els6fokil eljards soran beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemeny alapjan az allapithatdé meg, hogy a vizitdij eltulajdonitasanak
elterjedése utan a felperes nyugtalan, ideges lett, idegi alapon szivritmuszavar alakult ki nala,
amely miatt a mai napig gyogyszert kényszeriil szedni. Mindez az elséfoku itélet szerinti
600.000 Ft erejéig alapossa teszi a felperes nem vagyoni karpotlas iranti igényét.

Az elégtételadast illetden a megyei birdsag azt nem taldlta indokoltnak, hogy a felperes
kereseti kérelmének megfeleléen az alperest azt a 24 Ora cimii napilapban legyen kdteles
megjelenteni. A perkoltségrol a pervesztesség-pernyertesség aranya alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
kereset teljes korii elutasitasat, masodlagosan a nem vagyoni karpotlas és az elégtételadasra
kotelezés mellézését kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag a tényallas megallapitasa
soran megseértette a Pp.206.§-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. Hangstlyozta, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése a kialakult bizalomvesztésre tekintettel indokolt
volt. Fenntartotta azt az els6fokl eljaras soran mar ismertetett védekezeését, hogy a felperes
altal a Bt. ellen inditott munkaiigyi jogvitaban a felek egyezséget kotottek, azt a felperes
minden kényszeritd koriilménytél mentesen sajat akaratabol 2007. november 20-an alairta. A
megallapodas szerinti azon kitétel, hogy a fennallt munkaviszonnyal kapcsolatban barmely
jogcimen fennallo igények a megallapodas aldirdsaval kolcsondsen egyidejiileg
kielégitettnek tekintenddk, pedig azt jelenti, hogy a felperes a munkaviszony
megsziintetésével 0sszefiiggésben személyiségjogi pert sem indithat eredménnyel az alperes
ellen. Eldadta, hogy a Tatabanyai Varosi Birosag az ellene folyamatban volt biintetdeljaras
soran "A'" oOnellentmondasos, zavaros vallomasa, valamint "B'" irasos tanuvallomasa
alapjan allapitotta meg - tévesen - az alperes bilindsségét. A nem vagyoni karpotlas korén
beliil utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott egészségromlds tényét a beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem tamasztotta ald. Alldspontja szerint a
munkaviszony megsziinésével kapcsolatban a felperest nem érte hatrany a munkatigyi
jogvitaban kotott megallapodas alapjan kifizetett 400.000,- forintra tekintettel. Eldadta, hogy
2007. augusztus 29-¢ét0l a felperes ismét egészségiigyi intézménynél keriilt alkalmazasra.
Allaspontja szerint a tanGivallomésok alapjan a felperes magatartasanak tudhaté be, hogy 6t a
vizitdij eltulajdonitdsaval gyanusitottdk, mert ezt a felperes kornyezetében maga hangoztatta.
Sérelmezte, hogy az elséfoktl birosdg altal meghatarozott elégtételadas formaja Ujabb
lehetdséget nyUjtana a felperesnek az alperes lejaratasdra, mert kontrollalatlanul
hasznalhatnd fel a bocsénatkérd levelet. Utalt arra, hogy amennyiben a felperes nem



vagyoni karpotlas iranti igénye alapos, azt a bt. lenne koteles megfizetni, mert az alperes a
bt. alkalmazottjaként, vezetd tisztségviseldjeként jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Tatabanyai Vérosi Birdsag jogerds hatarozatara tekintettel a
blincselekmény elkdvetését a jelen eljarasban az alperes eredménnyel nem vitathatja.
Fenntartotta azt az Aallaspontjat, hogy a munkaiigyi jogvitdban kotott megallapodas a
személyiségi jogsérelemmel kapcsolatban nem értelmezhetd jovObeni jogrél torténd
lemond6 nyilatkozatként, igy a munkaligyi jogvitdban kotott egyezség és az alperes
ragalmaz6 magatartasa kozott nincs és nem is lehet olyan Osszefiiggés, amely a felperes
jelen perbeli igényérvényesitését akadalyozhatna. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
helyesen dontott a nem vagyoni karpotlas korében is.

Az itélotabla az els6foktl birdsag itéletét a fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott
(Pp.253.§.(3) bekezdés) biralta feliil és megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint részben
alapos:

Az els6foku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelve
helyes tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetés is tllnyomorészt
helytallo.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birosag, hogy a Pp.4.§.(1) és (2) bekezdésében irtakra
tekintettel a jelen eljarasban az alperes eredménnyel nem hivatkozhatott arra, hogy a terhére
rott  blincselekményt nem kovette el (EBH 2005.1237., BDT 2010.2249.). Ebbdl
kovetkezden annak sincs jelentdsége - miként arra az alperes fellebbezésében hivatkozott -
hogy a biintetdeljaras soran hozott jogerds itélet milyen bizonyitékokon alapult.

Helytalloan utalt arra az els6fokt birdsag, hogy az alperes nem munkaltatdi vezetd
tisztviseloi jogkorében eljarva kovette el a sérelmezett blincselekményt a felperes terhére,
ekként a nem vagyoni karpotlas megfizetésére sem a munkaltatdo, hanem magéanszemélyként
az alperes koteles (Gt.30.§.(1) bekezdés, Ptk.348.8.).

Az alperes a személyiségi jogsértést - a Ptk.78.§.(2) bekezdése szerinti j6 hirnév sérelmét-
nem munkaltatoi, vezetd tisztviseldi jogkorében eljarva valdsitotta meg. Ebbdl kovetkezden
helytalléan hivatkozott a felperes arra is, hogy a munkaiigyi jogvitaban sziikségszeriien a
munkaltatoval, vagyis a "C" Bt-vel kotott megallapodas ténye nem gatolja 6t az alperessel
szemben eloterjesztett, a  biincselekménnyel elkovetett személyiségi  jogsértés
jogkdvetkezményeinek érvényesitése soran.



Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy a munkaviszony elvesztésével a
felperes nehéz helyzetbe keriilt. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény, valamint a
tanavallomasok alapjan a megyei birdsdg helyesen allapitotta meg azt is, hogy az 6t ért
sérelem kovetkeztében a felperes hangulata, kedélyallapota jelentds mértékben megvaltozott
¢s az itélethozatal id6pontjaig nem is allt helyre, bar az kétségtelen, hogy szervi elvaltozasai
sorsszerli megbetegedésével és nem az alperes jogsértd magatartasdval allnak okozati
Osszefliggésben. Helytalléban utalt arra, hogy a felperesnél az alperesi biincselekmény
kovetkezményeként atmeneti pszichotrauma alakult ki.

Ugyanakkor az alperes fellebbezeésében alappal hivatkozott arra, hogy mind a biintetdeljaras
soran a blndsségét megallapitd itélet, mind a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként minddssze az allapithaté meg, hogy a felperes 4ltal sérelmezett kijelentéseket
az alperes csak két személy - "A" és "B" - felé¢ tette meg. Minden tovabbi, a vizitdij
eltulajdonitasdval kapcsolatos eldadds a tantvalloméasok szerint magatél a felperestdl
szarmazott. Az alperes felel0ssége csak az 4altala tett kijelentésekkel 0Osszefiiggésben
allapithaté meg és 6 csak ezzel kapcsolatban kotelezhetd a Ptk.84.§.(1) bekezdés c./ pontja
szerinti elégtételadasra.

Erre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és az alperes altal a felpereshez eljuttatand6 bocsanatkérd levél szovegébol
melldzte azt a kitételt, miszerint az alperes hozzajarul ahhoz, hogy a felperes a levelet
bemutassa mindazoknak az egészségiigyben dolgozd személyeknek, valamint mas
személyeknek, akik a torténtekr6l tudomadst szereztek. Ugyanakkor az elégtételt ado
nyilatkozatot az alperes koteles eljuttatni annak a "A''-nak és "B"-nek is, akikhez sérelmes
nyilatkozatat intézte.

A masodfokl eljarasban dontdrészt az alperes lett pervesztes, erre tekintettel az itéldtabla a
Pp.239.§. és 78.8.(1) bekezdés alapjan kotelezte 6t a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére. Az iigyvédi munkadij afat is magéban foglaldo Gsszegérdl az
itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
hatarozott. Az alperes a 6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 13.§.(2) bekezdése szerint koteles az
allam javara megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gyor, 2012. évi januar ho 10. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk.  Dr.Szalay Robert sk.  Dr.Menyhardné dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



Kiado



