Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.286/2010/16.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év januar ho 4.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A fegyveresen elkOvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen indult bintetéligyben a Heves Megyei Birésag 2010. év junius ho 22. napjan
kelt 14.B.138/2010/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott fébuintetését 5 (6t) év 6 (hat) hdnap bértonblintetésre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt idot
rendeli beszamitani.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt 6.640 (hatezer-hatszaznegyven) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. junius 22. napjan kelt 14,.B8.138/2010/10. szamu
itéletével a vadlottat 3 rb. rablas blintette [Btk. 321. § (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld], valamint 1 rb. 16fegyverrel és |6szerrel
visszaélés blintette [Btk. 263./A. § (1) bekezdés a./ pontja] miatt halmazati
blntetésil hét év bortdnblntetésre és hét év kdzigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a blnjelekrél valamint kdtelezte a vadlottat, hogy 15 nap alatt fizessen
meg sértett 1. Kft. képviseldjének 241.790 forintot, valamint az allamnak 1.451 forint
illetéket. Kotelezte tovabba a vadlottat a b(intigyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a f6 és mellékblintetés
sulyositasaért a vadlott és védbje a kiszabott blintetés enyhitéséért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. augusztus 31. napjan kelt
BF.681/2010/1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a Btk.
42. § (2) bekezdésének b/2. pontja alapjan a szabadsagvesztés veégrehajtasat



fegyhaz fokozatban rendelje el. Egyébként a sulyositasra iranyulé Ugyészi
fellebbezést fenntartotta.

A Fdvarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkdrén beliil
megvizsgalta az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast.

Megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birosdg a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, eljarasi szabalyt nem sértett. Az ugyet kellGen
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és azokat egyenként és 6sszességében is
ertékelte. A logika szabalyainak megtartasaval kifogastalan tényallast allapitott meg.

A fellebbezési eljaras soradn az ligyész hivatkozott arra, hogy a vadlottal szemben
halmazati buntetést kellett kiszabni, amelynek figyelembe vétele a blntetés
tartamanak meghatarozasa soran sulytalan maradt. A hasonlé jellegl
cselekmények elszaporodottsagara is figyelemmel, valamint az egyéni visszatartas
érdekében a vadlottal szemben sulyosabb f6 és mellékblintetés kiszabasa indokolt.
A vadlott védéje az enyhitd és sulyositd kérilmeények helyes felsoroldasa mellett azt
kifogasolta, hogy az els6foku birésag indokolatlanul hivatkozott a hasonlé jellegl
bldncselekmények elszaporodottsagara, ennek sulyositdé kortlményként vald
figyelembe vételére ugyanis csakis a statisztikai adatok figyelembe vétele mellett
kerllhetett volna sor. Mindezekre figyelemmel a vadlott megband magatartasat is
nyomatékosan értékelve enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A vadlott a nyilvanos ulésen arra hivatkozott, hogy rendkivili médon megromlottak a
csaladi korilményei, mert a felesége GyES-en van, a minimalis feltételek
biztositasara egy baratja kild havonként 30.000 forintot, ennek oka, hogy OTP
hiteltartozasuk van, amit megprébaltak torleszteni, de a koélcséndket nem tudjak
fizetni, ezért a haz végrehajtas alatt all. Végs6 elkeseredésében hatarozta el, a
bldncselekmények elkdvetését annak érdekében, hogy a gyermekeit felnevelhesse.

A Févarosi [télétabla a vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezést alaposnak
talalta.

A tényallast egyik fél sem tamadta, azt az els6foku birosag helyesen a vadlott
részletes feltard jellegl beismeré vallomasara alapitotta, amelyet a sértettek teljes
egészében megerfsitettek és alatamasztottak.

Az els6foku birésag a fegyverszakérti vélemény alapjan allapitotta meg, hogy a
hazkutatas soran lefoglalt 1 db 4,5 mm kaliber jel(i Slavia 630-as tipusu Iégpuska
|6fegyvernek és a 6 db 22 Long Rifle kaliber( toltény és az 1 db 9 mm PAknoll
kaliber jelli riaszto t6ltény is 16szernek mindsil a 2004. évi XXIV. Torvény alapjan.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy a Long Rifle téltények befogadasara a
légpuskat a vadlott alkalmassa tette, bar az a lefoglalaskor Gzemképtelen volt, de
kisebb valtoztatassal az a vadlott altal is Uzemképessé volt tehetd. A tényallasban a



birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy mindharom alkalommal mas-mas
sértett volt az akire a fegyvert a vadlott rafogta és akit felszdlitott a pénz atadasara.
igy nem tévedett az elséfoku birésag amikor a biincselekményt a kévetkezetes biroi
gyakorlatra tekintettel 3 rendbelinek mindsitette.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményeket is a blntetd anyagi jogszabalyoknak
megfelel6éen mindsitette. A vadlott ugyanis nem azokon a helyeken dolgozott ahol a
bldncselekményeket elkdvette.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg az enyhitd és sulyositd
kordlményeket altaldban helyesen sorolta fel, de a sulyositd kérilmények kérébdl a
masodfoku birdsag kirekesztette azt a tényt, mely szerint sulyositdo kérlilmény az,
hogy mint biztonsagi 6rnek meg kellett volna akadalyoznia és nem elkdvetnie a
terhére rott bldncselekményeket. A vadlott ugyanis nem azokon a helyeken
dolgozott ahol a blincselekményeket elkdvette.

A sulyositd kortilmények kérében a masodfoku birosag nem értett egyet a védd
azon okfejtésével, hogy a hasonld jelleglii blncselekmények elszaporodottsaga
sulyositdo kortilményként csak akkor értékelhetd, ha azt a statisztikai adatok
tamasztjagk ala. Koztudott ugyanis, hogy az életszinvonal romlasanak
kévetkeztében, valamint a hiteltartozasok felszaporodottsaga miatt az utdbbi idében
az erOszakos jellegli vagyon elleni blincselekmények mind a helyi, mind az
orszagos szinten érezhetdéen elszaporodottak. A média szinte naponta beszamol
arrol, hogy a benzinkutak, a pénzvaltok és a pénzintézetek sérelmére milyen nagy
szamban koévetnek el hasonld jellegl blncselekményeket. Kdztudomasu tényeket
az eljarasi térvény szerint nem kell bizonyitani.

Az enyhitd kérilmények kérében azonban a vadlott megban6 magatartasat és foleg
jelentés meértékben a ténybeli, feltar6 vallomasat nem értékelte kell6 sullyal az
els6foku birosag. Az adott Ugyben ugyanis az elsdé két cselekményt a vadlott
beismerd vallomasa alapjan deritették fel, igy jelentés enyhité kortilményként jon
szamitasba, hogy a vadlott volt az aki magatol beismerte a 2009. november 21. és
november 28. napjan elkovetett blncselekményeket. Arra is beismerd vallomast
tett, hogy mennyi pénzt vitt el a helyszinekrél. Az enyhitdé koértlmények kozé
sorolhaté az is, hogy bar a vadlott mindharom rablas soran nagyobb &sszegre
szamitott az &altala zsakmanyolt pénz azonban jelent6sen alulmaradt a hasonlo
blncselekmények elkdvetésekor eltulajdonitott pénzdsszegektdl. Az okozott karbdl
egyébként is annak nagy része 122.500 forint lefoglalas utjan megtéralt. A
rablasokhoz nem valddi, hanem utanzat fegyvert hasznalt, ami a mindsitésnél
ugyan nem relevans de a blntetés kiszabasanal, de jelentés enyhitd kortlmény,
mert ténylegesen testi épséget nem veszélyeztetett.



Mindezen enyhitd kérilmények 6sszessége alapjan a masodfoku birésag ugy latta,
hogy a vadlottal szemben kiszabott hét évi bortdnblintetés az adott elkdvetéshez
viszonyitottan tulsdgosan sulyos bilntetés és a vadlott megband jellegl
magatartasara is figyelemmel a boértonblntetés tartamat 6t év hat hoénapra
enyhitette.

Helyesen jart el az els6foku birosag amikor a polgari jogi igény tekintetében
hatarozott és amikor a peres eljarasi illetéket az Itb. 42. § (1) bekezdésének a./
pontja alapjan mérsékelt illetékdsszegben hatarozta meg.

Az elbzetes fogvatartas tekintetében az els6foku birosag hatarozatanak rendelkezd
részében tévesen fogalmazott, azt kijavitotta.

A masodfoku birésag a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltétt id6t is a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku birésag a Heves Megyei Birosag 14.B.138/2010/10. szamu itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg és az itélet egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre vezetettek a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban
felmerult banugyi koltséget az allam viseli.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. év januar hé6 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k Dr. Székely Akos s.k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Heves Megyei Birdsag 14.B.138/2010/10. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.286/2010/16. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest,2012. év januar ho 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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