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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Nébald Rudolf ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1rdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
38.P.26.344/2008. szdm alatt meginditott és madsodfokon a FJ&vdrosi
Itélétdbla 9.Pf.20.577/2010/5. szdmu itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélet ellen a felperes 4dltal 43. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (Rettdészazezer) forint felililvizsgalati eljardsi koéltséget
és téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra 2.500.000
(Kettémillidé-Otszazezer) forint felililvizsgalati illetéket.

I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint a felperes
jogelddje az R. Kft., mint =zalogjogosult és a P. Rt., mint
zdlogkotelezett 1996. oktdber 4-én jelzdlog szerzddést kotdttek, a
jelzdalogjog a P-I. kétvénykibocsdtdsban foglalt 250.000.000 forint
téke és jdrulékai biztositdsdra szolgalt és a zdlogkdtelezett
tulajdondban 4&alloé t6bb budapesti ingatlant érintette. Ezeken az
ingatlanokon 1.860.000.000 forint és jdrulékal erejéig a R. K. V-t
is jelzalogjog illette meg. A perbeli jelzdlogjog bejegyzése irdnti
kéremet az F. Rt. kérte azt kovetden, hogy a kétvényeket az R. Kft-
tél megvasdrolta. Miutdn azonban az R. Kft. a kdétvényeket 1998.
junius 16-an visszavasarolta, ezért 1998. junius 30-an az R. Kft.
terjesztett eld a jelzdlogjog bejegyzése és az F. Rt. tekintetében
a jelzalogjog tdérlése 1irdnt kérelmet. Az alperes a R. K. V.
jelzalogjogat bejegyezte, az F. Rt. tekintetében az eljarast
megszlintette és a kérelmek kapcsan az O6sszes széljegy térlésre
kertilt, 1igy elmaradt az R. Kft. Jjelzdlogjogdnak bejegyzése.
Idékbzben az R. Kft. neve K. Kft-re vdltozott. A P. Rt. ellen
végrehajtdsi eljardsok indultak, amelynek soran a perbeli
ingatlanokat lefoglaltdk. Az ingatlanok drverésére 1999. szeptember
17-én és szeptember 23-4n keriilt sor és a végrehajtd 4altal
készitett felosztdsi terv szerint az d4drverés alapjan feloszthatd
6sszeg 1.014.865.380 forint volt, amelybdl a végrehajtd 799.005.563
forintot forditott az R. K. V. kévetelésének kielégitésére és
fennmaradt tovabbi 215.859.817 forint. Az R. Kft., mint



végrehajtast kérds 1.250.000.000 forintos kévetelésre kért
végrehajtast 1999 szeptemberében, a végrehajtdsi eljdrds alapjan a
perbeli ingatlanokat érintden foglalds, végrehajtdsi jog bejegyzése
az ingatlan-nyilvantartdsba a végrehajtd részérd8l nem tértént. Az
ingatlanokat az drverésen az R. Kft. vdsdrolta meg. A Pesti
Kézponti  Keriileti Birdsdg 1999. szeptember 28-4n végzésével
megdllapitotta, hogy az R. K. V. végrehajtdst kér8 4dltaldnos
jogutddja engedményezés folytdn az R. Kft. Az alperes 1999. oktdber
28-dan a perbeli ingatlanokon a R. K. V. javara 1.860.000.000
forint, illetdleg 250.000.000 forint biztositdsdra bejegyzett
jelzalogjog, tovabba a 694.395.833 forintra bejegyzett végrehajtasi
jog tekintetében a jogosultak nevét R. Kft-re vdltoztatta. Az
alperes a K. Kft. 1999. oktdéber 6-4n eldterjesztett kérelme alapjan
1999. oktober  18-an a megjeldlt ingatlanokra a K. Kft.
jelzdlogjogat bejegyezte és a hatdrozat indokolasaban
megallapitotta, hogy a kordbbi hatdrozatabol tévesen az R. Kft.
(névvaltozds utan K. Kft.) ,231.000.000 forint jelzdlogjog" nem
keriilt bejegyzésre. Ezt kévetden a végrehajtd a végrehajtds soran
befolyt &sszegekre felosztdsi tervet készitett, amelyet a birdsag
az 1999. december 14-én kelt hatdrozatdval joévahagyott. A terv
szerint a fennmaradé d&sszeget nem a K. Kft. kapta, ezért a
hatdrozatot megfellebbezte. Idékézben azonban a P. Rt. adods,
zdlogkételezett ellen (neve utobb B. Rt.) felszamoldsi eljards
indult, ezért a birdsdg a végrehajtdsi eljdrdst megsziintette és
kételezte a végrehajtét az drverésen befolyt, de még ki nem
fizetett pénzdsszegek haladéktalan d4dtutaldsdra a B. Rt. ,f.a."
bankszamldjdra. A K. Kft. kévetelését engedményezés folytdn a
felperes szerezte meg.

A B. Rt. felszdamoldsa 2005. november 21-én fejezddbtt be és a
felperes kévetelése nem tériilt meg.

A felperes a keresetében 215.859.817 forint és ennek az 1999.
december 14. napjdtol Jjard térvényes mértékld késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdotelezni a Kérzeti Féldhivatal alperest
(kordbban II.r. alperes) a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése és a Ptk.
349. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn. A felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy jelzalogjogat az ingatlan-nyilvdntartds az arverés
iddépontjaban még széljegyként sem tiintette fel az alperes téves
intézkedése miatt, ezért az 1ingatlanok drverése sordn befolyt
vételdrbol fennmaradd, a felperesi kévetelés részbeni kielégitésére
felhaszndlhaté ¢&sszeget nem kapta meg. Az ados felszamoldsanak
befejezésekor a felperesi kévetelés kielégitetleniil maradt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, hivatkozott a kébvetelés
eléviilésére. Az alperes szerint nem 4&llapithato meg a felperes
kdrosoddsdval okozati d&sszefiiggésben 4116 jogellenes magatartdsa.
Hivatkozott arra, hogy az R. Kft-nek olyan mértékd kévetelése volt
az addéssal szemben, ami eleve kizdrta, hogy a végrehajtdsi
eljadrdsban befolyt OJsszegbhdl a felperes jogelddje részesiiljon.



Beszamitdsi kérelme miatt az d4&rverési vevd nem 1is fizette be a
felperes 4altal kévetelt Osszeget a végrehajtdsi szamldara és a
végrehajtdsi eljards megsziintetése miatt az ingatlanok nem keriiltek
az drverési vevd tulajdondba, hanem felszdmolandd vagyonnd valtak.

A felperes adltal a Foéldhivatal I.r. és a Kérzeti Féldhivatal II.r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetet a felperes perbeli
legitimdcidjdanak hidnya miatt elutasitd elsdfoku itéletet a
Févdrosi Itélétdbla az 5.Pf.20.794/2008/5. szdmu  végzésével
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Ujabb
targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A mdsodfoku
birdsdg az engedményezési lancolatot igazoltnak tekintette.

Az ujabb eljdrdasban hozott elsdfoku itéletben a birdsdg kételezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
215.859.817 forintot és ennek az 1999. december 14-tdé1 jaro
térvényes mértékd késedelmi kamatat. Az elsdfoku birdsdg az
eléviilés tekintetében ugy foglalt 4alldst, hogy az eléviilés kezdete
1999. december 14. napja, miutdn azonban a K. Kft. a keresetét
2002. november 14-én eldlterjesztette, az eléviilés megszakadt és a
per jogerds befejezése utdn Ujrakezdddsétt 2006. julius 25-én, az
ujabb keresetét pedig a felperes 2006. november 15-én, tehdt a
térvényes hatdriddén beliil terjesztette eldé. Az elséfoku birdsag az
itélete 1indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az alperes nem
vitatta: a jelzdlogjog bejegyzése irdnti kérelmet 1998. julius 8-4n
iktattdk és a felperes semmilyen moédon nem értesiilt arrdl, hogy a
jelzdalogot nem jegyezték be vagy elutasitottdk volna. A késdbbi
hatdrozatdban 1is elismerte az alperes, hogy tévedett. Az elsdbfoku
itélet szerint ezért, figyelemmel a Vht. 165. §-dra és a 170. §-
dra, a felosztasi terv alapjdn az alperes hibdjabél nem kapott
semmit a felperes és ezért koteles az alperes a kdr megtéritésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsdag elsddlegesen a
kévetelés eléviilését vizsgadlta, figyelemmel arra, hogy az
alperesnek a védekezése az eléviilésre kiterjedt és azt nem vonta
vissza. A masodfoku birdsdg szerint a Féldhivatal &éndllé jogi
személyiséggel rendelkezett, a K. Kft. keresetlevele alapjan
azonban a 2002. november 14-én indult perben az alperes mindvégig a
Féldhivatal volt. A felperes eldbszd0r a 2007. majus 17-én megtartott
tdrgyaldson jelentette be, hogy kévetelését alperesként a KoOrzeti
Féldhivatallal szemben 1is érvényesiteni kivdanja. Miutdn a felperes
a kardt abban jeldlte meg,hogy az 1999. december 14-én jovahagyott
felosztdsi tervbdl nem részesiilhetett, ezért ehhez képest a Kbrzeti
Féldhivatallal szemben eldterjesztett keresete eléviilt. A
Féldhivatal alperessel szemben folyamatban volt perben pedig a
Kbrzeti Féldhivatal, illetdleg jogelddije teljesitésére valod
felhivdst az iratok nem tartalmaznak, nincs tehdt olyan irat, amely



alapjdn megdallapithatdé lenne az eléviilés megszakaddsa. Abban az
esetben, ha a felszdmoldsi eljdrds akként tekinthetd, hogy annak
befejezéséig az eléviilés nyugodott, a felszamoldsi eljdrds
befejezésének iddépontjatdl (2006. janudr 27.) a felperesnek egy év
dllt rendelkezésére a kereset eldterjesztésére, azonban ez a
hatdriddé is letelt. A masodfoku birdsdg ezért a kévetelés eléviilése
miatt a keresetet elutasitotta, mdsodlagos 1indokldsként pedig
megallapitotta az okozati &sszefliiggés hidnyat is.

A felperes felitilvizsgalati kérelme az elsdéfoku itéletet
helybenhagydé déntés meghozataldra irdnyult. Jogi alldspontja
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 73/B. §$-dnak (4) bekezdését és
a Pp. 240. $S-anak (1) bekezdését. A masodfoku birdésdag alaptalanul
fogadta el jogi képviseldnek az alperes d4dltal meghatalmazott
jogtandcsost, akinek irdsbeli megbizdsi szerzddése nem volt és nem
az alperessel, hanem a perben nem 4llé féldhivatallal 4llt
munkaviszonyban. A birdsdgnak ezért a perorvoslati kérelmet el
kellett volna utasitania.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a kévetelés nem éviilt el, a
jogerds déntés sérti a Ptk. 326. $-dnak (1) bekezdését és a Ptk.
360. S$-anak (1) bekezdését, a kévetelés eléviilése ugyanis nem 1999.
december 14-én, hanem 2005. november 21-én kezdddétt, amikor a
szerzddéses adds felszamoldsa befejezddbtt. Ekkor valt ugyanis
felismerhetdvé, hogy a felperest milyen mértékd kar érte. A
felperes utalt tébb legfelsdébb birdsdgi déntésre (BH 1993.750., BH
2000.21., BH 2002.185.), amelyek szerint a szerzddésen Kkiviili
kdrtérités érvényesitésének joga akkor nyilik meg, ha eldtte a
szerz8déses kovetelés elszdmoldsa megtdrtént. Ezt megeldzden a
szerzd&désen kiviili kartéritési kévetelés iddeldtti, amig tehat a P.
Rt-vel, illetdleg a B. Rt-vel szembeni kdévetelések végleges
elszamoldsa nem tértént meg, a felperes koévetelésének eléviilése nem
kezdédhetett el, eléviilés nyugvdasdrol pedig nem lehet szd6, ha az
eléviilés el sem kezddédétt. Az alperes 1is ezt az alldspontot
képviselte, hiszen a késedelmi kamatfizetés kezdd iddépontjdnak
mindvégig 2005. november 21-ét tekintette. A felperes az 1999.
december 14-étd1 igényelt kamatra elmaradt vagyoni eldny cimén
tartott igényt. A felperes az elsdéfoku itéletnek azt a
megallapitdsat, hogy a kdrosodas mdr 1999. december 14-én
bekévetkezett, a fellebbezési eljdrdsban azért nem vitatta, mert a
déntést érdemben nem befolydsolta és az alperes a fellebbezésben
mar nem kérte az eléviilés megdllapitdsat.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy
ha az eléviilés 1999. december 14-én kezddédétt volna, akkor
megszakadt, mert az alperes jogelddje, a Foéldhivatal 2003. junius
4-én vdlaszolt a kévetelés megfizetésérdl szdlo felszolitdsra és az
ellenkérelmet ,a Féldhivatal alperes" irta ala. A Fdéldhivatal
ellen inditott per toébb éven keresztiil ugy folyt, hogy a felperes
és a birdsag 1is tévedésben volt a Jjogi kételezett személyét
illetden. A felperes azért perelte a Féldhivatalt, mert ugy tudta,



hogy a Féldhivatal nem rendelkezett jogi személyiséggel.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a felperes a perben bizonyitotta
az okozati &Gsszefiiggés fenndlldsat is. A mdsodfoku birdsdg
iratellenes és valdtlan 4dllitdsa az, hogy az 4drverésbdl szdrmazod
bevételbdl azért nem részesiilhetett a felperes, mert a felosztdsi
terv jovdhagydsa nem tdértént meg. Ezzel szemben a Févdrosi Birdsag
a 42.Pkfv.25.833/2002/2. szami hatdrozatdval jogerdssé valt a
felosztasi terv. E kérben a felperes azt sérelmezte, hogy az
alperes mulasztdsa miatt mdr a felosztdsi tervben sem részesiilt a

bevételbdl. A felszamoldsi eljdrdssal kapcsolatban a felperes
ugyancsak azt kifogasolta, hogy mdr a felszdamolas eldtt, az
drverési eljdrdasban a legelsd felosztasi tervben sem
szerepelhetett. A felperes szerint 1indiferens volt a mdsik

jelzalogjog jogosultnak a Jjelzdlogjoga, lényeges az, hogy az
alperes mulasztdsanak hidnyaban a bevétel felosztasanal a felperes
részesedhetett volna a Vht. szabdlyai szerint. Az d4drverési vevd
sbeszdmitdsi" joga pedig csak akkor érvényesiilhet, ha az alperesnek
nincs jelzalogjoga, ezért - figyelemmel a Vht. 150. $-dnak (2)
bekezdésére és a Vht. 151. $-dnak (3) bekezdésére - nem zdrhatd ki
az okozati d&sszefiiggés amiatt, hogy az drverési vevd beszamitdsa
folytan a sSzamldan a felperes altal kovetelt 6sszeg  nem
szerepelhetett. A felperes kifogdsolta tovadbba, hogy a végrehajtdsi
eljdrds soran az alperes sorozatosan tévedett a felperes kdrdra, a
végrehajtdsi eljardsban pedig ,furcsa" helyzetet teremtett az, hogy
az adodés és a végrehajtdst kérd is ugyanahhoz a tulajdonosi kd&rhéz
tartozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes jogi
képviseletének elldtdsa megfelelt az akkor hatdlyos, a Foéldmérési
és Tavérzékelési Intézetrdl, a Féldrajzinév Bizottsdgrol és az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdras részletes szabdlyairdl 5z0616
338/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet rendelkezéseinek. Miutdn a
rendelet kifejezetten nem szabdlyozza az 1ingatlaniigyi hatdsdgi
ligyek kézétt a féldhivatalok birdsdg eldtti jogl képviseletének
elldtasat, ezért az adott esetben az 1998. februdr 1-jén kelt, a
Féldmivelésiigyl Minisztérium F&6ldiigyl és Térképészeti Fdosztdalydnak
30395/1998. szdmon joévahagyott a Foldhivatal és a Féldhivatal
Szervezeti Mikoédési Szabdlyzata az irdnyadd. A szabdlyzat a peres
képviselet elldatdasdat a mdsodfoku féldhivatal jogtandcsosai és jogi
eldadoi feladatkdrébe sorolta. Konkrét ligyben a kdrzeti fdldhivatal
vezetdje kiilén meghatalmazast is adott. A jogtandcsosi
tevékenységrdl szolo 1983. évi 3. tdérvényerejd rendelet 2. $-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint egyébként a kdbltségvetési szerv
képviseletét jogtandcsos megbizds alapjdn nem 1is 1lAathatja el. A
perbeli ingatlanok nyilvdntartdsa ligyében a jogszabalyi
rendelkezések alapjdn a Foéldhivatal jart el, amely jogl személy
[68/1990. (IV.4.) MT rendelet 3. § (2) bekezdés] volt, jogutddja a
Kérzeti Féldhivatal lett, amely ugyancsak 6nallo jogi



személyiséggel rendelkezett. Mindezekre tekintettel az alperes
szerint a jogerds itélet a kévetelés eléviilését  jogszerden
dllapitotta megqg. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében
egyébként nem  sérelmezte a kdr  bekévetkezése id8pontjdnak
megallapitdsdt. Az alperes szerint az okozati OJsszefliggés nem 4&ll
fenn, figyelembe véve azt 1is, hogy az érintett 1ingatlanok nem
keriiltek az drverési vevd tulajdondba és a felszamolds kezdetekor a
jelzdalogjogot 1iddékdzben mar bejegyezték, a felperes kdévetelése
pedig nem tériilt volna meg a végrehajtds soran befolyt &sszegbdl.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a kételezd jogi képviselet
hidanydra hivatkozott azt 4llitva, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
fogadhatta volna el jogi képviseldnek az alperes altal
meghatalmazott jogtandcsost. A felperes azonban erre a masodfoku
eljadrasban nem hivatkozott, eljdrdasi kifogdsdat kordbban nem
terjesztette els, fellebbezési ellenkérelmével és a masodfoku
targyaldson tett nyilatkozatdval az alperes fellebbezését érdemben
vitatta és az elsdéfoku itélet helybenhagydsdat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kévetkez8en azonban a jogerds itélet nem tamadhatd olyan kérdésben,
amely nem volt sem az elsé-, sem a masodfoku eljards tdrgya, ezért
a feliilvizsgdlati kérelemben felvetett eljdrdsjogli kérdést a
Legfelsdébb Birdsdg nem vizsgalhatta.

A felperes az elsdéfoku 1itélet meghozatalat megeldzd8 tdrgyalds
berekesztése eldtt, a 2009. november 5-1 tdrgyaldson a kdrosodds
iddépontjdnak a felosztdsi terv meghozatalanak iddépontjat, azaz
1999. december 14-ét tekintette, az alperes ezt kévetden kérte a
kereset elutasitdsdat elsddlegesen a kévetelés eléviilése miatt,
fenntartva kordbbi ellenkérelmeit is. Erre tekintettel, valamint az
alperes fellebbezési nyilatkozata alapjan a mdsodfoku birdsdg
helyesen vizsgdlta mindenekeldtt a kbvetelés eléviilésének kérdését.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a kévetelés eléviilése nem az elsdfoku birdsdg 4altal
megdllapitott és a masodfoku eljdrdsban a felperes d4dltal sem
vitatott iddépontban, hanem a felszamoldsi eljdrds befejezésekor
kezddédétt és kifejtett 4dlldaspontja ellentmonddsos 1is, mert az
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban egyértelmien azt 4allitotta,
hogy a kdr azért érte, mert az 1ingatlandrverés bevételébdl az
alperes mulasztdsa miatt nem részesiilhetett. A felperes maga utalt
arra, hogy nem a ,felszdmoldsi kielégités hidanyat" kifogdsolta, e
koérben a mdsodfoku birdsag helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperes kdra nincs okozati d&sszefiiggésben azzal, hogy a felperes a



felszdmolds eredményeként nem jutott kielégitéshez, a felszdamoldsi
eljdrds miatt az alperest kdrtéritési feleldsség nem terhelheti. A
felszdmoldsi eljards befejeztével csak a kdr mértéke vdlt pontosan
meghatdarozhatdvd, az alperes vitatott tevékenységével azonban a
kdrosodds - még a felszdmoldsi eljdrdas eldtt - akkor kovetkezett
be, amikor a felosztdsi terv alapjdn a felperes nem részesiilhetett
az drverési bevételbdl, tekintettel arra 1is, hogy a felperes a
keresetében kifejezetten a végrehajtd d4dltal készitett felosztasi
terv szerint az drverési vételdrbdl fennmaradd Osszeg megfizetését
igényelte, a birdésdgnak pedig a kereset alapjdan errdl kellett
dbntenie.

A jogerds itélet a Ptk. 326. $-a (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitotta meg, hogy a koOvetelés 1999. december 14-én valt
esedékessé és az alperessel szemben a keresetet a felperes az Ot

éves eléviilési hatdridén tul terjesztette eld. Helyes az a
megdllapitds 1is, hogy az eléviilésnek a felszamoldsi eljdrds
befejezéséig figyelembe vett nyugvdasa esetén az eljards

befejezésétdl a Ptk. 326. $-dnak (2) bekezdése alapjdan a felperes
rendelkezésére allo egy éves 1igényérvényesitési hatdridd is eltelt
a kereset 2007. majus 17-1 eldterjesztéséig. Fiiggetleniil attodl,
hogy a korabbi peres eljards sordan a felek és a birédsdg milyen
,tévedésben" voltak a tekintetben, hogy a koévetelés melyik
alperessel szemben érvényesithetd, a feliilvizsgdlati  kérelem
alapjdn csak az vizsgdlhatd, hogy a kévetelés azzal az alperessel
szemben eléviilt-e, akire a jogerds itélet vonatkozik. E kd&rben
pedig annak van jogli Jjelentdsége, hogy a keresetet ezzel az
alperessel szemben 2007. majus 17-én terjesztette eld a felperes és
ezt megeldzden nem volt olyan cselekmény, amely a Ptk. 327. $-dnak
(1) bekezdése értelmében az eléviilést megszakitotta volna. A 2003.
junius 4-1 ellenkérelem a kordbbiaktdl eltérden valdoban a
Féldhivatalt tiintette fel alperesnek, ez azonban J&nmagaban nem
bizonyitja azt, hogy az alperes a kordbbi perben mdr kapott olyan
hozza cimzett felszdlitdst (keresetet), amely az elévilést
megszakitotta volna. Erre ugyanis csak olyan cselekmény alkalmas,
amelybdél az deriil ki, hogy a felperes tdéle - és nem mastol -
igényli a kdévetelés kielégitését. Mindezekbdl kévetkezden a jogerds
itélet a keresetet a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el, a kovetelés eléviilése
folytdn pedig a kdrtéritési feleldsség egyes feltételei, 1igy az
okozati &sszefiiggés fennallasanak vizsgdlata is sziikségtelen.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megtéritésére, mig a felililvizsgalti illeték



viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. julius 13.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndéke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadod biro, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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