Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
12.B. 170/2009/147. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag, mint els6fokti birosag Balassagyarmaton a 2009.
november 24-25, december 9, 2010. februdr 02, marcius 30, majus 7, junius 11,
szeptember 01, oktdber 28 €s december 03. napjan megtartott nyilvanos targyalasok
alapjan meghozta és 2010. december 11. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A 2008. majus 12. napjatol bliniigyi drizetben, majd 2008. majus 14. napjatol eldzetes
letartdztatasban 1€vo

... vadlott -
bunos:

- erdszakos kozostilés biintettében /Btk. 197. §. /1/ bekezdése/,
- testi sértés buintettében /Btk. 170. § /2/ bekezdés, /4/ bekezdés/.

Ezért a birdsadg - mint visszaesOt -halmazati biintetésiil 9 /Kilenc/ év 6 /Hat/ honap
bortonblintetésre és 9 /Kilenc/ év koziigyektodl eltiltasrait é 1i.

A szabadsagvesztés tartamaba a 2008. majus 12. napjatol - 2010. december 11.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamit.

A birosdg a vadlottnak a Pasztdéi Varosi Birdsag B. 63/1995/11. szamu itéletébdl
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziinteti.

A birosdg a Nograd Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalanal Bj. 154/2009. szamu
blinjeljegyzéken nyilvantartott 9. sorszam alatti 1 db. 6 cm pengehossziusagi kés
megnevezési biinjelet elkobozza,

- az 1. sorszam alatti 2 db. ajtoiiveg tormelék,

- a 2. sorszam alatti 1 db sorosiiveg tormelék /Arany Aszok/,
- a 3. sorszam alatti 1 db. véres livegtormelék,

- a 4. sorszam alatti 1 db. véres ruhafoszlany,



- az 5. sorszam alatti 4 db. véres nadrag, cipd és zoknik,

- a 6. sorszam alatti 1 db. alvadt vér gézlapon,

- a 7. sorszam alatti 1 db. véres hajcsomo gézlapon,

- a 8. sorszam alatti 1 db. véres fogkefe,

- a 11. sorszam alatti 1 db. véres puldver,

- a 12. sorszam alatti 2 db. kaparékminta fioldban 1év0 bilinjelek lefoglalasat
megsziinteti és azok megsemmisitését rendeli el,

mig a 13. sorszam alatti 4 db.- farmer ing, atléta trik6, farmernadrag és 6v -, valamint
14. sorszam alatti 1 db. véres alsénadrag biinjelek lefoglaldsat megsziinteti és
vadlottnak rendeli kiadni.

A vadlott koteles megfizetni a Nograd Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasara az allamnak 2.610.420.- /Kettomillid-hatszaztizezer-négyszazhiisz/ forint
bliniigyi koltséget, mig 76.840.- /Hetvenhatezer-nyolcszaznegyven/ forint biinligyi
koltséget az allam visel.

Indokolas:

A fenti szamu iigyben az eljardst a megyei birdsdg megismételt eljaras keretében
folytatta le.

Az iigyben a Pasztoi Varosi Ugyészség emelt vadat B. 326/2008/17-1. szamon ... fel
szemben a Btk. 197. § /1/ bekezdésébe {itkdz6 erdszakos kozosiilés biintette €s a Btk.
170. § /2/ bekezdésebe 1itkoz0 stlyos testi sértés blintette miatt.

A vadirat lényege szerint a vadlott 2008. majus 11-én 19 o6ra 30 perc korili
idépontban felkereste ... lakost a ... szam alatti hdzdban. Rovid beszélgetést kovetden
... a fiirdészobdba ment kezet mosni. A vadlott kdzvetlen mogéje allt, majd a hajanal
fogva, minden kiilondsebb elézmény nélkiil lerantotta a flirdészoba padldjara. Kozolte
a sértettel, hogy 20 éve imadja, illetve hogy ,, valaszthat, vagy leszopja, vagy andlis
szex’.

A vadlott egy kést szoritott a sértett oldaldhoz az alabbi szavak kiséretében. ,,Ha nem
hagyod magad, elvagom a torkod, és ugy fogok utana veled kozdsiilni™.

Kirangatta a sertettet a konyhaba, kdzben szaggatta annak hajat, rugdosta, letépte rola
a nadragjat, s mivel a sértett tiltakozott, mindkét combjaba egy-egy esetben beleszurt
a nala lévo késsel. Behuzta a sértettet az egyik szobaba, s a kést a sértett oldaldhoz
tartva probalt a nemi szervével a sértett hiivelyébe hatolni. Végiil is a vadlott nemi
szerve a sértett szemérem ajkaival és a hiivelyével érintkezett.



A sértett a vadlott altali bantalmazas kovetkeztében a bal arccsont €s az orrcsont
toréseit, az arc €s a nyak tobbszoros zUzddasos sériiléseit, a jobb comb kiterjedt
zUuz6dasat, a jobb kulcscsont felett és a haton hamhorzsolasos sériiléseket, a jobb
alkaron hamhorzsoldsokat, a jobb combon, a bal melltajékon €s a jobb ldbszaron
tobbnyire feliiletes szurt sériiléseket, valamint enyhe foka agyrazkodast szenvedett. A
csonttorések gydgytartama 8 napon tali, tényleges gyogytartamuk kb. 4 hét.

Az els6é fokon eljart Pasztdi Varosi Birdsag B. 91/2008/8. szamu, 2008. oktdber 28.
napjan kelt itéletét a Nograd Megyei Birosag 2009. aprilis 22. napjan hozott 4. Bf.
201/2008/17. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte €s megismételt eljarasra a
Balassagyarmati Varosi Birdsagot jelolte ki.

A hatalyon kiviil helyezd végzésben irt Utmutatds szerint - mivel a lefolytatott
bizonyitasi eljarads alapjan felvetddott a cselekmény sulyosabb mindsitésének
lehetdsége - a Balassagyarmati Varosi Birosag felhivasara a Pasztoi Varosi Ugyészség
B. 326/2008/30-1. szam1 atirataban a korabbi vad tényallasi részének 2. bekezdését a
kovetkezokkel egészitette ki, illetve pontositotta:

A sértettet a hajandl fogva a foldre rantotta, majd annak fejét szamtalan esetben,
nagy erdvel a kiiszobhoz verte. A dulakodds soran hasra forduld sértettet tovabb
iitlegelte, annak tarkojara taposott, mikozben azt kiabalt, hogy ...rohadt allat, nem
birsz megdogleni, nem igaz, hogy ilyen szivds vagy.

Miutan a sértett kemény ellenallast tantsitott, a terhelt a nala 1évd késsel tobb izben is
annak combjdba szart azzal a megjegyzéssel, hogy ...nem birsz gyengiilni, majd én
segitek!. Az erdsen vérzd fejét tovabb iitotte, testét, mellkasat megtaposta, majd a
késsel elvagta a sértett nadragjanak a szarat és egy mozdulattal - az alatta levo
firdoruhaval egyiitt - lehuzta réla azt. Mindekdzben tobb utalast tett a sértettnek a
tobb évvel ezelbtt ismeretlen tettes altal megolt fidra, annak érzékeltetésével, hogy 6
volt annak is a tettese, és hogy a sértett is igy fogja végezni. A folyamatos
bantalmazas kozben tobbszor is kijelentette, ,,...a kurva anyadat, dogolj mar meg
végre, nem igaz, hogy eddig birod.”

A sértett ellendllasa fokozatosan gyengiilt, az arcdba 6mld vértdl mar nem latott,
torési sériilései miatt nagy fajdalommal kiiszkodott, és emiatt is sikeriilt a terheltnek
vele a kozosiilést - jogi értelemben - végrehajtania, bar hiivelybe hatold kozosiilés
nem tortént.”

Az ligyész egyebekben a vadiratban irtakat valtozatlanul tartotta fenn.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas alapjan a Balassagyarmati Varosi Birosag
megallapitotta a vadtol eltérés lehetdségét és erre tekintettel hataskorének hidnyat is,



ezért az ligyet attette az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezd Nograd Megyei
Bir6saghoz.

A Nograd Megyei Foligyeszség képviseldje a megyei birosag elsd targyalasan 2009.
november 24. napjan a vadat 1 rb., a Btk. 166.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6d és a /2/
bekezdés c./ d. / h. / pontja szerint mindsiil6 aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel,
kiilonos visszaesOként elkovetett emberolés blintette kisérletére modositotta. A
targyalas soran a foiigyészség a vad mindsitését a fenti mdédon tartotta fenn, mig a
2010. december 03. napjan elmondott perbeszédében -a bizonyitds eredményére
figyelemmel - az ligy€sz a vadirati cselekmény mindsitését az eredeti mindsitéshez
kozelitéen 1 rb. a Btk. 197. § /1/ bekezdésébe iitkozd és eszerint mindsild és
bilintetendé erdszakos kozosiilés blntettére, valamint 1 rb. a Btk. 170. § /1/
bekezdésébe itk6zo és a /4/ bekezdés 1. és II. fordulata szerint mindsilé és
bilintetenddé maradando fogyatékossagot okozo ¢€s kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
sulyos testi sértés biintettére modositotta.

.............

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a megyei birosag az alabbi tényallast
allapitotta meg:

vadlott 1987. ota elvalt csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs. Eldzetes
fogvatartasa alatt felndtt kort fia balesetben elhaldlozott, kiskort unokéjat a menye
tartja el. A vadlott az altalanos iskola 6. osztalyat végezte el, biintetés-végrehajtasi
intézetbdl torténd, 2007. november 12-1 szabadulasat kovetden segédmunkasként
dolgozott kiilonb6z6 helyeken, amibdl havi 60.000. és 130.000.- forint kdzott valtozo
jovedelemre tett szert. Emellett 17.000.- Ft szocidlis jaradékban részesiil. Vagyonat
képezi 6rokségbdl szarmazo kb. 4 millio forint értékli hazas ingatlana, tovabba egy
masik, 600.000.- Ft koriili értéki hadzas ingatlan. Tartozasa nincs. Biintetve volt.

Nevezettet a Pasztoi Varosi Birosag 2005. november 7. napjan jogerds B. 63/1995/11.
szamu itéletével er6szakos kozosiilés blintette és személyi szabadsdg megsértésének
blintette miatt - mint kiilonds visszaes6t - 1 év 10 honap bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasait 4 ¢év  probaidére felfiiggesztette. A felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat késbb elrendelték. A biintetését a vadlott 2006.
Junius 28. napjan kezdte meg letdlteni, melybdl kedvezménnyel 2007. november 12.
napjan szabadult.

Biintetését 2008. aprilis 27. napjaval tolti ki, a feltételes szabadsagra bocsatas
lejartanak ideje 2008. november 11. napja.



A védlottat a Nograd Megyei Birosag 2001. majus 9. napjan jogerds B. 417/1999/26.
szamu itéletével - jogerds hatarozat szama Bf. III. 1257/2000/7. -az 1999. junius 27.
napjan elkovetett emberolés blintettének kisérlete miatt 7 év bortdnbiintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itelte. A vadlott biintetését 2001. majus 10. napjan kezdte meg
letolteni, melyet 2006. junius 27. napjaval hajtottak végre.

Ebben az itéletben rendelte el a Nograd Megyei Birdsag a Paszto1r Varosi Birosag B.
63/1995/11. szamu itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

A vadlott megfeleld intellektudlis teljesitményli, erds mentalis fékrendszerii, de a
realitastol elidegenedett, fékezetlen fesziiltségli, impulziv viselkedési, kiilonféle
krimindlis cselekedetekre hajlo, az emberi dolgoktol elforduld, rossz tarsas helyzetl

e

Eddigi ¢letvezetése a beilleszkedés zavaraval, laza mordlis, etikai fekrendszerrel,
ontorvényliséggel, indulati-érzelmi éretlenséggel, erdszakos cselekményekkel
jellemezhetd, szociopathids jellegli személyiségfejlodésre utal, melyhez iddszakos
alkoholfogyasztasa kovetkezményei is tarsultak.

Alkalmazkodasi zavar korismével pszichiatriai kezelés alatt all.

... vadlott jelenleg nem elmebeteg, nem gyengeelmé;jii, értelmi, szellemi hanyatlasban
nem szenved €s olyan szervi elvaltozasa sincs, mely idonként tudatzavart allapotokkal
jarna egyiitt.

A vadlott a cselekmény elkovetése idején sem szenvedett az elmemiikddés olyan
koros Aallapotaban, amely képtelenné tette vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy a felismerésnek megfeleléen
cselekedjék.

A megyel birdsag altal megallapitott torténeti tényallas az alabbi:

vadlott és ..., az iigy késébbi sértettje ...n a kenyérboltban talalkoztak. Ennek
idépontja pontosan nem allapithatd meg, de az legkordbban 2007. decemberében
torténhetett, ¢s mindenképpen 2008. husvétja, azaz marcius 23. és 24. napja elott.

A sértett 18 éves fia ...-én tlint el a ...ten, a Duna parton, majd ... koriili idOben talaltak
ra holttestére a ... magassagaban. A renddrségi vizsgalat megéllapitdsa szerint baleset,
vizbe fulladas tortént.



ezt a megallapitast nem fogadta el, meggydzddése, hogy fia bilincselekmény
aldozata lett. A sértett gondolatai az 1d0 el6re haladtaval egyre inkabb ezen
eseménykorre koncentralodtak, minden informécid érdekelte, amely gyermeke
halalaval kapcsolatos.

2007. november 12-én szabadult hosszabb szabadsagvesztés biintetésébdl. A
vadlott korabban is ismerte ... t, mint né régota tetszett neki. Ugy gondolta azzal az
irliggyel, hogy a fia haldldnak koriilményeirdl konkrét tudomdsa van, a sértett
kozelébe és bizalmaba tud férkdzni, esetlegesen még szerelmi viszonyt is ki tud
alakitani vele, hiszen a faluban is koztudott volt, hogy a sértett fia meghalt és
blincselekményt feltételez.

ugy gondolta, mivel a bortonben sok ember Osszejon, a vadlott tudhat a fia
halalarol.

A pekségben torténd talalkozaskor azt beszélték meg, hogy ... elére egyeztetett
idépontban elmegy ... szam alatti hazaba ¢és ott beszdmol a részletekrol.

. vadlott ezt kovetden tobb alkalommal megjelent a sértettnél, ahol esetenként jelen
volt - ... renddr-ezredes, a sértett altal megkérdezett renddrtiszt tandcsara mas személy
is - ..., .. szomszédja, azonban érdemleges adatot ... haldldnak korilményeirdl
mondani a vadlott nem tudott, csak ezzel hitegette a késdbbi sértettet, hogy kdzelében
maradhasson.

a vadlottat tobb alkalommal haza is szallitotta gépkocsijaval a lakasarol, részben
azért, mert rossz 1d6 volt, esett az esd, és a vadlott ezt kérte, mas alkalommal azért,
hogy mielébb megszabaduljon tole.

Ugyancsak tobb alkalommal megjelent ... a sértett hdzanal eldzetes jelzés nélkiil is,
amikor a hazba nem ment be, azonban a haz keritésén kiviil bujkalt, leskelddott.

I[lyen el6zmények utan érkezett el 2008. majus 11. napja.

Az adott napon Pilinkdsd vasarnap volt, ... odahaza tartézkodott a késé délutani, de
inkébb mar az esti 6rdkban. Pontosan meg nem hatarozhat6 idében, minden bizonnyal
20 6ra 13 perckor a vadlott telefonon ismét jelezte a sértettnek, hogy 6 most elmenne
hozza. ... kérdezte, hogy minek, ... erre azt valaszolta, hogy most mindent
elmondana.

A telefonhivast kovetden nagyon rovid 1do elteltével meg i1s érkezett a vadlott, két
iiveg sort is hozott magaval, az egyiket elkezdte meginni. Miutan beszéltek ...
haldlanak koriilményeirdl, ... felszolitotta a vadlottat, hogy tavozzon a hazabol, 6
pedig elkezdte az allatok, a lovak, kecskék ellatasat.



A vadlott azonban nem tavozott el, hanem egy nyitott sords liveggel a kezében ott allt
a sértett kozelében az i1stallonal. Mikozben ... az allatokat latta el, a vadlott kozelebb
Iépett hozza, meg akarta simogatni a sértett hajat, ¢s megkérdezte, hogy fiirdéruha
van-e rajta. Erre ismételten felszolitotta, hogy akkor most menjen el.

A vadlott tovabbra sem volt erre hajland6. Mivel tragyas volt ... keze, berohant a
lakasba, ledobta a gumikesztylt €s a fiirdészobaban elkezdett kezet mosni, hogy aztan
kivezesse ... et a hazbol, illetve az udvarbol.

A vadlottnak mar régota tetszett ... ¢€s mivel a kozeledését az istalloban most is
elutasitotta, igy dontott, hogy akar erdszak alkalmazaséaval is kozosiil vele.

Amikor a fiirdészobaban a sértett a vadlottnak hattal 4allt, és kezet mosott, ... egy
hirtelen mozdulattal lerantotta a foldre ... t. Tragar szavakat hasznalt, mondta, hogy
20 éve 1madja Ot, kozben dulakodtak, tarkojat a fiirdoszoba kiiszobbe iitotte,
kirangatta a flirdobdl a konyhaba, tépte a hajat, rugdosta, az arcat 6kollel 6sszetorte, a
foldon fekvo sértett nyakara, vallara taposott. A dulakodas kozben kitort a konyhaajto
livege, Osszetort a sordsiiveg, ami a dulakodas soran a sértettnél sériilést is okozott.
Ezutan kozolte a vadlott vele, hogy valaszthat, ,,vagy leszopja, vagy analis szex”.

A sértett ez ellen tiltakozott €s tovabb védekezett, a vadlott a felé rago sértett jobb
lababa szart harom alkalommal egy 7 cm pengehosszusagu kisméretli, jellegzetesen
konyhai hasznalatu késsel a kovetkez6 szavak kiséretében:
,» Nem birsz elgyengiilni, majd én segitek!”.

.. a sértettrdl a nadragot és az alatta 1év0 fiirdéruhat letépte olyannyira durvan, hogy
a sértetten 1€vo cipd és zokni is ezzel a mozdulattal lekeriilt rola.

A vadlott ekdzben sétalt a vérben, rugdosta az iivegszilankokat, szivta a cigarettat,
amit ugy oltott el, hogy a konyha padozatan a vérben sistergett.

Ezutan ... t a firddbe kiildte, ,,takarodj be a fiirdébe ¢és fiirodj meg, mert 16 szagod
van!” felkialtdssal, majd a hajanal fogva a konyhabol nyilé szobaba rangatta be, és
lenyomta a szOnyegre, de a sértett tovabbra is ellenallt, azzal fenyegette a vadlottat,
hogy szétragja a nemi szervét, de a vadlott beletaposott a mellkasdba és a majaba, a
kordbban megmiitott majahoz nyomta a kést azzal fenyegetve, ha megteszi, a kést a
majaba szlrja, és ha nem hagyja magat, elvagja a torkat, ugy fog vele kozosiilni.
Ekozben a vadlott is lemeztelenitette also testét, kezével izgatta sajat nemi szervét,
majd azzal megkisérelt a sértett nemi szervébe hatolni, ami csak részben sikeriilt,
annak szik allapota miatt, €s harom-négy tolo-huz6 mozgast végzett, majd nemi
szerveét a sértettbol kihtizva azt mondta: ,,Jovas kurva, sziik vagy mint mindegyik, nem
fogom szétszaggatni a farkamat.”



... , hogy ebbdl a helyzetbdl szabaduljon, mondta a vadlottnak, hogy kint maradtak a

lovak, €s ¢jszaka van, at fognak jonni a szomszédok, mert azt hiszik, baleset érte. Erre
a vadlott lemaszott rola, majd kozolte, hogy kimennek, a sértett bezarja az allatokat,
visszajonnek, €s befejezi, amit elkezdett.
A sertett kivitte az ennivaldt a lovaknak, ment vele ... 1is, azonban az egyik 16 a
vadlottat megtamadta, aki kimenekiilt a karambol, de a 16 tovdbbra sem engedte 6t ...
kozelébe. A sértett a karamban vart, a vadlott pedig bement a hazba, és abban a
szobaban, ahol kordbban a szdnyegen az erdszak volt, lefekiidt. Innen allitottak eld
késdbb a rendérok.

hajnali 1 o6ra, 1/4 2 koriil &tment a szomszédjahoz, ...hoz, és arra kérte 6t, hogy
értesitse a renddrséget, mivel megszartdk. A szomszéd értesitette a renddrséget, akik
késdbb mentdt hivtak a helyszinre.

A vadlott bantalmazdsa kovetkezében ... sértett a bal arccsont és az orrcsont
tobbszOrds torését, az arc €s nyak tobbszords z(zodasos seriiléseit szenvedte el.
Mindkét szem koril elszinezddés, duzzanat volt. A bal szemzugban 1,5 cm-es zuzott
seb keletkezett. Mindkét arcfél, orrhat duzzadt €s fajdalmas volt. Elszenvedte tovabba
a jobb comb kiterjedt zizddasat, a jobb kulcscsont felett és a haton hamhorzsolasos
sériiléseket, tovabba a jobb alkaron hamkarcoldsokat. A  szegycsontja
nyomasérzékeny és a gyomorszdj felett is nyomdasérkenység volt. A jobb comb kiilsd
felszinén 2 db. egyenként 1,5-2 cm-es, mintegy 1,5 cm mélységli szurt seb volt,
valamint a jobb labszar k6zépsé harmadaban az oldalsé felszinen is szart seb. A
szurasok egyike kisebb artérias vérzést okozott A bal fartajékon vagott sériilés volt. A
tarkotajék fajdalmas volt, enyhe foka agyrdzodast is szenvedett.

A bantalmazas kovetkezteben eltort a sértett foghidja és kimozdultak a hidat tarto
pillérek, amiket el kellett tavolitani.

A csonttoréses sériilések gyogytartama 8 napon tuli, tényleges gydgytartamuk kb. 4
hét. Az egyéb sériilések gyogytartama 8 napon beliili. A comb szart sériiléseivel
kapcsolatban maradando fogyatékossag nem alakult ki, a sériilésekkel kapcsolatosan
sulyos egészségromlas nem Iépett fel.

sértettnél a vadlottdl elszenvedett arccsont toréses sériiléssel Osszefiiggésben
szaglaszavar is fennall. A szaglaszavar enyhe foku maradand6 fogyatékossagként
értékelhetd, melynek mértéke 10 %-os munkaképesség csokkenéssel fejezhetd ki.

A fogsor sériilése maradando6 fogyatekossagot nem okozott. A sértettnek korabban is
miifogsora volt, ami részben beragasztott inplantatumra volt épitve.

Jelenleg kivehetd miifogsort visel, azonban fennall a lehetdsége annak, hogy a
korabbival megegyezd modon, beépitett miifogsort készitsenek szamara.



..............

A lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a birosag kihallgatta a vadlottat és a sértettet,
tantkat hallgatott ki, illet6leg tantikat kutatott fel, valamint targyalas anyagava tette az
el6z6 eljarasban beszerzett szakértdi véleményeket €s maga is szakértdt rendelt ki, a
szakértok egy részét a targyaldson is meghallgatta. A vadlott el6z0 biintetéseire
vonatkozo adatokat a nyilvantarto adatai alapjan allapitotta meg.

I.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azt nem lehetett pontosan tisztazni, hogy kinek

a kezdeményezésére, mikor keriilt kapcsolatba egymassal a cselekményt megel6zoen
a vadlott és a sértett.

Tény, hogy mindketten egyetértettek abban, hogy mar a cselekményt megel6zéen
korabbrol is ismerték egymast, csak az ismeretség koriilményeire masként
emlékeztek.

A sértett 1999-ben talalkozott a vadlottal, amikor is az bocsanatot kért elmondasa
szerint az 1994-ben torténtekért, amikor 1s a sértett eldadasa szerint a vadlott mar
ekkor is szexudlis indittatasbol €jjel bement a hazaba, akkor amikor otthon majmiitét
utan fekiidt. Edesanyja segitségével tessékelték ki a hazbol.

A vadlott ezt tagadta. Viszont elismerte, hogy falubeli 1évén ismerte ... t, l6haton is
latta, és tetszett neki.

Tény az is, hogy ... egyetlen gyermeke, az 1976-ban sziiletett ... 1995. m4ajus 9-én
este ...en a ... parton eltlint, majd 1995. majus 21-én taldltdk meg holttestét a ... ban, az
ugynevezett déli 6sszekdtd hidnal.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag allamigazgatasi eljaras keretében rendkiviili
halaleset miatt folytatta az eljarast .... szdmon, mely ligy teljes anyagat a megyei
birdsag beszerezte €s az I. €s II. foku hatarozatot targyalas anyagéava tette.

A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy ... halala baleset, ittas allapotban torténd tartos
viz ala merilés, fulladas miatt allott be.

A sértett ebbe a megallapitasba soha nem tor6dott bele, jelenleg gyermeke
exhumalasat tervezi. .. megvolt € van gy6zddve arrdl, hogy gyermeke
blincselekmény dldozata lett, megolték, mert nem akart tovabb kébitoszerrel
foglalkozni, és mar halott allapotban dobtdk a Dunaba. Ez kéztudomast volt a
faluban, ezt a vadlott is tudta. /44. sz. tjkv. 6. oldal/.



A pszichologus szakértd is megerdsitette a targyalason, hogy a sértett a fia haldla utan
mar hosszil id6 6ta nyomoz, kutat, keres, és ebbdl a korbdl nem tud kijonni. Ez a
gondolkodasfajta a lelki miikddésnek az elsivarosoddsat és a gondolkoddsanak az
egyszolamusagat, illetve nagyon egy témakorben valé mozgésat jelenti. /96. tjkv. 27.
oldal/.

... rendodr-ezredestdl is kért segitséget a fia halalanak tisztdzasa iigyében, aki az
ORFK-n dolgozott akkor nyugdijas tandcsadoként. A sértett tobb alkalommal
talalkozott a rendOrtiszttel, aki a taldlkozdsok eredményeként a targyaldson
tanuvallomasaban azt a kovetkeztetést vonta le a sértettrdl, hogy ... t teljesen
zarkozottd és zavarodotta tette a fianak a haldlesete, ezaltal elég kiszolgaltatottnak
tlint, kdnnyebben bizalmédba fogadott embereket. Pontositotta a renddrtiszt, hogy a
zavarodottsdgot nem az elmebeli allapotra értette, hanem arra, hogy a sértettet oly
mértékben foglalkoztatta a fianak a halalesete, hogy nem tudott ettél a gondolattol
szabadulni, vagyis attol, hogy a fia gyilkossag aldozata lett.

Ez ligyben 6 nagyon nyitott, €s fogékony volt barmilyen hirrel, informacioval
kapcsolatban. /145. tjkv. 32. oldal/.

Ez jellemezte tehat az egyik oldalt, mig a vadlotti oldalon megallapithato, hogy
nek, mint nd, mindig is tetszett ... .. Ezt maga a vadlott sem tagadta, amikor ... val
tortént szembesitése soran ezt mondja: ,,En Griiltem érted, szégyellem, hogy ennyire
megvertelek.” /nyomozati iratok 237. oldal/

. 1s beszélt nyomozati vallomdséban /191. oldal/ arrdl, hogy a cselekmény kdzben a
vadlott azt mondta neki, hogy 20 éve imadja.

..., a sertett egyik szomszédja, akit ... elmondasa szerint €ppen .... rendOrtiszt
tanacsara hivott at, amikor ... nala volt, azért, hogy ne legyen egyediil, szintén
elmondja tantivallomasdban, hogy hallotta, amikor a vadlott azt mondja ... nak, hogy
20 éve meghal érte.

/nyomozati iratok 213. oldal/.

. arrol is beszamolt, hogy a vadlott elmondta neki, hogy 20 évvel ezel6tt latta 6t a
faluban lovagolni, amikor még 17 éves volt, /marmint a vadlott/ a 16 hatan Istennek
gondolta. /42. tjkv. 67. oldal/.

A vadlott mas eldtt sem titkolta, hogy ... tetszik neki. Lakotarsanak, ...nak arrol
besz¢lt, hogy ... hoz jar.

... elmonddasa szerint 1994-ben, amikor még ¢élt a fia, ... egy alkalommal ¢&jjel mar
volt bent nala, szintén szexudlis indittatasbol, és mivel akkor a majara meg volt
mitve, az ¢desanyja segitségevel tavolitottak el a hazbol.

A sértett eldadasanak hitelességét tdmasztja ..., aki ... édesanyjanak a szomszédja,
illet6leg a sértett fidnak volt a jo baratja, amikor is a birosag eldtt tanukihallgatisa



soran arrdl szamolt be, hogy mar 8 éve is lehet, tehat joval a vadbeli cselekmény el6tt,
. mar akkor elmondta neki, hogy a vadlott a hazadban volt bent.
Mindezen bizonyitékokat 6sszegezve megallapithatd, hogy ... nek tetszett ... .

Igy talalkozott a két érdek, a sértett informacio-szomja a fia halalaval kapcsolatban, és
a vadlott szexualis vagya a sértett felé.

Azt pontosan nem lehetett megallapitani, hogy a kenyérboltban a vadlott szblitotta
meg ... t, hogy most szabadult €s hireket hozott a fia gyilkosarol, vagy ... kérte meg
a vadlottat - mivel tudta, hogy nemrég szabadult - hogy segitsen a fia gyilkosat
el6keriteni. Az elébbit a sértett, mig utobbit a vadlott allitotta kdvetkezetesen. /
nyomozati iratok 197-199. oldala, Paszt61 Varosi Birosag 8. alszamu tjkv. 6. oldala,
42. tjkv. 11. oldala/.

Mindkét személynek tehat volt oka a mésik személy tarsasagat keresni.

Tampontot jelentett volna a birdsag e keérdéskorre vonatkozo mérlegelésében, ha meg
lehetett volna allapitani, hogy erre a kapcsolatfelvételre mikor kertilt sor.

Az 1id6épontra vonatkozd szavahihetdség nyilvan kihathatott volna a kapcsolat
kezdeményezésérdl tett allitdsokra is.

A vadlott elmondasa szerint nem sokkal szabadulasa utan, 2007. decemberében, mig a
sértett allitasa szerint 2008. husvétja eldtt, azaz marcius 23-24. napjat megel6zden
tortént.

elmondta, hogy a pékboltban tortént beszélgetést kovetden nyomban felhivta a
Nemzeti Nyomozo Irodandl ... ezredest, elmondta neki, hogy mit mondott a vadlott, és
tandcsot keért, mit tegyen. A tanacs az volt, hogy talalkozzon vele, hitha hasznos
informdcidval tud szolgalni, de ne legyen egyediil, ¢s 6 ne mondjon neki semmit. A
telefonhivas idOpontjara, de még egész pontosan a tartamdra sem emlékezett mar ...
tantkeénti kihallgatasakor 2010. december 3. napjan, ami teljesen természetes €s szinte
torvényszerii. Az INVITEL Telefontarsasdgtol megkért hivaslista sem bizonyitotta
ezen beszélgetés megtorténtét 2008. marciusaban, de ez azért nem bizonyitja annak
meg nem torténtét egyuttal, mert - ahogy ezt a birdsag itélete késébbi részében majd
kifejti - a telefontarsasag kimutatdsa bizonyitottan lezajlott beszélgetést sem
tartalmazott.

A masik oldalrél a vadlott altal kihallgatni kért tanuk mar ugyancsak nem tudtak
pontosan visszaemlékezni arra az idOpontra, mikor lattdk, hogy ... ... et az autdjdn a
hazaig szallitja, illetdleg, hogy ... mely iddszakban mondta, hogy ... hoz késziil.

. szerint 7-8 alkalommal biztos, hogy mondta a vadlott, hogy megy a sértetthez.
Ekkor mar mondhatni, hogy hideg 1ddk voltak, talan februar-marcius tajékan lehetett.



... tant kozel lakott a vadlotthoz. Egy alkalommal latta, amint ... kocsival hazaviszi a
vadlottat. A tant Ggy emléekezett, hogy j6 1d6 volt, nem emlékezett arra, hogy esett
volna az eso, ez délutan 4-5 ora felé lehetett.

... kocsmaros ...6n. A vadlott allitasat megerdsitette annyiban, hogy ... a kocsmaban
besz€lt arrol, hogy van neki egy jo ndje, és csokoladét vasarolt, valamint apropénzt is
valtott nala, hogy a kocsma kozelében 1€vd posta el6tti telefonfiilkébdl a ,,ndjének”™
telefonaljon.

A tanu ugy emlékezett, hogy ezek a dolgok a vadlott szabaduladsat, azaz 2007.
novemberét kovetden 1-2 honap mulva torténtek, akkor mar hidegebb iddk voltak.

Ezen vallomasok tehat, mind a vadlott, mind a sértett vallomasanak alatamasztasara
alkalmasak, hiszen ha a vadlott szabadulasat kovetéen 1-2 honap mulva torténtek,
akkor a vadlotti eldadast igazolja, ha februar-marcius honapban, akkor inkabb a
sértetti eloadast.

Az pedig, amit ... allitott, hogy amikor gépkocsival latta a vadlottat €és a sértettet, jo
1d6 volt, megegyezhet mindkét fél vallomasaval, hiszen ilyen fuvarra aprilis-majus
honapban is sor kertilhetett.

Ha az nem is volt megallapithato, hogy a kapcsolatfelvételt a sértett vagy a vadlott
kezdeményezte és az sem volt pontosan megallapithatd, hogy ez mikor, mennyivel a
cselekmény eldtt tortént, az azonban megallapithatd, hogy a vadlott a sértett fia
haladlaval kapcsolatos informdaciora vald fogékonysagat kihasznélta fel, hogy
kozelébe keriiljon, azon személy kozelébe, aki neki mar korabban is tetszett, noha a
halalesetrdl, eldadasa szerint is, semmit nem tudott, ez csak iirligy volt. Errdl a vadlott
igy besz€lt a targyaldson: ,,Nekem informaciém a fia haldlardl egyaltalan nem volt”...
,En itt a bv. intézetben semmit nem hallottam a fia halalardl. ... nak is hazudoztam,
hogy ezt vagy azt hallottam a fia halalar6l.”...Lényegében én csak ugy csinaltam,
mintha tudnék valamit, de semmit nem tudtam.”/44. tjkv. 6. oldal/

II.

Az elozményeket kovetden a vadbeli cselekménnyel kapcsolatban a birdsag az
elkovetési idopontokat, illetve id0szakot az alabbi mérlegelés szerint allapitotta meg:

A vadbeli cselekmény - jellegébdl is adodoan - kiils6 szeml€l6tdl elzarva, két személy
kozott zajlott, akik eltéréen nyilatkoznak az események lefolydsarol, igy nagy
mértékben felertekelddnek az objektiv bizonyitékok, vagyis a szakértdi vélemények, a
helyszinen talalt nyomok ¢és targyi bizonyitékok. Ezek egyenkénti, majd
Osszességeben torténd vizsgalata €s Osszevetése a vadlotti illetdleg sértetti
nyilatkozattal teszi lehetové, hogy a birdsag rekonstrudlja az eseményeket, illetdleg
ahhoz lehetbleg legkozelebb 4ll6 tényallast allapitson meg.



A vadlott ¢s a sertett eldaddsa annyiban mindenképpen megegyezik, hogy a vadlott
2008. majus 11-én telefonhivast kovetden mindenképpen a délutani, vagy esti
idoszakban elment ... hoz azzal az iriiggyel, hogy elmondja a fia haldlanak
koriilményeivel kapcsolatos ismereteit. Kettd iliveg sort is vitt magéaval. Tényként
lehet elfogadni, hogy a vadlott megérkezését kovetden egészen elfogasaig,
hazaban minddssze ketten voltak, a vadlott és a sértett. Ezt az eljards soran egyikiik
sem vitatta és ennek ellenkezdjére mas adat, koriilmény sem utal.

Nem lehetett ugyanakkor teljes bizonyossaggal megallapitani a vadlott érkezésének
idépontjat, a cselekmény konkrét idejét.

A vadlott el6adésa szerint aznap két alkalommal jart a sértettnél, mindkét alkalommal
a kocsmahoz kozeli telefonfiilkébdl felhivva jelezte is érkezését.

. allitotta, hogy ... aznap egy alkalommal volt nala, elozetes telefonbeszelgetést
kovetden.

. végig ugy emlekezett az eseményekre, hogy 18 ora kortl, késObb 18 ora és 18 ora
30 perc koriil hivta 6t a vadlott, és roviddel utdna ment hozza. /nyomozati iratok 199.
oldal, Paszt61 Varosi Birosag B. 91/2008/8. szamu tjkv. 7. oldala/ Eléaddsat ahhoz
kototte, hogy j6 1d6 volt, még vilagos volt €s virdgot tiltetett.

eldadédsa szerint aznap két alkalommal jart ... nal. El8szor délutan 15-16 ora
koriil, majd este fél 7-8 vagy 8-9 ora kozott. / nyomozati iratok 237 oldal, B.
91/2008/8. sz. tjkv. 3. oldala, 42. sz. tjkv. 21. oldal/

Abban tehat megegyezett a vadlott és a sértett eldaddsa, hogy ... érkezését minden
esetben telefonhivassal jelezte, a posta el6tti telefonfiilkébdl hivta fel ... t a lakasan
vezetékes telefonon.

Az INVITEL Tavkozlési Zrt. nyilvantartdsa szerint 2008. majus 11. napjan két hivas
érkezett ... vezetékes telefonjara, mindkettd a ... szam alatti /a vadlott altal is
megjelolt- ... tana altal 1s megerdsitett/ nyilvanos allomasrol. Az elsd hivas 10 6ra 28
perckor tortént, idétartama 121 masodperc, mig a masodik hivas 20 6ra 13 perckor,
melynek idétartama 24 masodperc.

Figyelemmel a birosagi iratok kozott 75. alszamon elhelyezett, telefontarsasag altal
adott masik tdjékoztatasra, miszerint a tartds 1dét kiilon kérésre all moddjukban
technikai okok miatt kigyiijteni, ebbdl kovetkezik, hogy az itt megadott idétartam
lefolytatott beszélgetést jelol és nem a fel nem vett, sikertelen hivas iddtartamat jelzi.

avonatkozasban nyilatkozni nem tudott, hogy 10 6ra 28 perckor milyen
beszeélgetést folytathatott €s ki hivhatta 6t a nyilvanos telefonfiilkébdl.
A vadlott a hivasidé ismertetését kovetden egy alkalommal ugyan azt mondta, hogy
ez a délel6tti telefon volt az els6 hivadsa, azonban ennek ellent mond az addigi 6sszes



nyilatkozata, miszerint délutdn 3-4 o6rakor ment aznap eldszor ... hoz, és eldtte
telefonalt. /42.tjkv. 136. oldal/

A sértett a Pasztoi Varosi Birosag elott szintén tett egy olyan tartalmt vallomast,
amibdl logikai értelmezéssel az is kovetkezhet, hogy 10 o6ra 28 perckor a vadlott
telefonalt, de ilyen nyilatkozata sem ezt megel6zden, sem ezutan nem volt /B.
91/2008/8. sz. tjkv. 7. oldal/ :

,2008. majus 11-én telefonalt nekem a vadlott. Pontosan mar nem emlékszem, hogy
ekkor hany ora volt. De 10 6érakor szénat hoztak, du. egyig azt pakoltuk, ezutdn
atmentem ...hoz ¢és amikor jottem vissza tdéle, a vadlott akkor surrant ki az én
kapumon. Tehat egy pillanat volt csak, mig atmentem a szomszédba és 6 ez 1d6 alatt
bemert menni a portdmra. Mikor meglattam, ismét raszéltam, hogy mit keres itt. Azt
mondta, azért jott, hogy most 0 raér és megbeszélhetnénk, mikor tudnanak talalkozni.
Mondtam, hogy nem, majd elment, de el6tte még azt mondta, hogy vissza fog jonni
valamikor ¢s elmondja az informaciokat.”

Mindenesetre a fenti két eléadas alapjan nem zarhaté ki, hogy egy délelétti vadlotti
telefont kovetden rovid idére mégis besurrant a sértetthez.

Felvet6dott még annak a lehetdsége, hogy ... hoz aznap ... sz€nat fuvarozott, és mivel
a sértett Ugy engedte 6t be az udvarara, hogy eldtte érkezését telefonon jelezte,
esetlegesen ez a telefonhivas keriilt a telefontdrsasdg kimutatasdn rogzitésre. Az
idépont megkozelitdleg egyezik, a tani eldaddsa szerint 10 oOra koriil telefonalt
délelétt ... nak, viszont kizart, hogy a kimutatds szerinti 10 ora 28 perckor
lebonyolitott telefonhivas ... hivasat regisztralta, hiszen a tani a sajat lakdsanak
vezetekes telefonszamarol, €s nem a ...1 nyilvanos allomasrol hivta fel ... t.

Ha a vadlott is telefonalt 10 6ra 28 perckor, (erre utal a hivas helye, a posta elotti
telefonfiilke) ... nal ekkor semmiképpen nem tudott huzamosabb ideig ott maradni,
mert ebben az id6ben tortént a szénaszallitas.

A telefontarsasag kimutatdsa ugyanakkor semmi olyan délutani hivast nem tartalmaz,
ami akar a vadlott, akar a sértett eldadasat tamasztana ala. A vadlott elmondasa szerint
délutan 3-4 ora korili telefonhivéas is tortént, de ilyen a kimutatisban nincs.
eldadasa szerint a telefonhivds 18 ora koriil tortént, de ilyen hivas sincs a
kimutatasban. Viszont ez nem jelenti azt sem, hogy akar az egyik, akéar a masik hivas
ne torténhetett volna meg, hiszen bizonyitottan ... hivta aznap ... t, /ezt a sértett sem
vitatta/ és az 6 hivasat sem regisztralta a rendszer.

A 20 ora 13 perckor lezajlott telefonhivasrol a sértett azt mondta, hogy valosziniileg
kint volt az allatoknal, azért nem hallotta. Ez azért nem valoszinli, mert a
telefontarsasag lebonyolitott beszélgetésekrdl adott kimutatast. A vadlott ugyanakkor
allitotta, hogy ez a telefonhivas lehet az, amit 6 este fél 7 €s 8 6ra kozotti idépontra



tett, kiegészitette még azzal, hogy pontosan azért nem tudja megmondani, mert nincs
oraja. /42. sz. tjkv. 31. oldal/

Az id6ponttal kapcsolatban még az konkrét adat, hogy a nyomozati iratok 33. oldalan
1évo hivatalos feljegyzés szerint a sértett szomszédja, ..., akit a bantalmazast kovetden

felkeresett, majus 12-én 01 oOra 15 perckor tett telefonon bejelentést a Pasztoi
Renddrkapitanysagra.

A sértettnek van egy olyan eldaddsa, ami inkdbb a vadlott allitasat tdmasztja ala
avonatkozésban, hogy a 20 ora 13 percet kovetd telefonhivas utan érkezett ... ... hoz,
miszerint a sértett a targyalason ugy mondja el a nap torténéseit, hogy 9 ora és 1/2 10-
ig eltarthatott a munkdja az allatok koriil, mig 1/2 11 koriil keriilt ki a hazbdl /a
blincselekmény utan/ ¢és lehetségesnek tartja azt is, hogy még a lovak kornyékén
toltott el 1-2 orat, amig segitséget tudott kérni. /42. tjkv. 73. oldal/ A sértett egy masik
nyomozati vallomasaban 22.30 és 00.30 kozé teszi a bantalmazas idejét. /nyomozati
iratok 199.oldal/

A birosag allaspontja szerint a részadatokat a kiilonb6z6 vallomasokbdl kiemelve és
osszevetve a konkrét idépontokkal, az tlinik valoszinlinek, hogy a vadlott telefonalt
20 ora 13 perckor és utdna érkezett ... hoz, hiszen a sértetti eldadas szerint a
bantalmazasra 1/2 10 és 1/2 11 kortl kertilhetett sor, és ettdl ... sem tesz Iényegesen
eltérd vallomast, amikor a bantalmazas idépontjat 1/2 10-10 koriili idében hatarozza
meg. /41. tjkv. 21. oldal/, ugyanakkor ... korabbi el6adasat alapul véve, ha a vadlott
6 orakor érkezik, 6 6ratol 1/2 10-ig eltoltott mintegy 3 és fél ora (a masik vallomas
alapjan, mar 4 és fél ora) irredlisan hosszinak tlinik ahhoz, hogy kettdjiik kozott ne
torténjen semmi, csak néhany mondat hangzik el a vadlott altal eldadva ... haldlanak
koriilményeirdl, majd utana az istalloban nézi 6rdkon at, amint a sértett dolgozik.
Osszességében tehat az valdsziniisithetd, hogy a vadlott este negyed 9 koriil érkezett a
sértetthez, és az megallapithato, hogy a cselekmény huzamosabb ideig tartott, és a
késo esti, ¢jszakai drakban tortént.

I11.

A sértett és vadlott cselekménnyel kapcsolatos vallomasainak lényege az alabbi:

vallomasa szerint a biincselekményt megel6zéen kozte és a vadlott kdzott soha
nem volt szexualis kapcsolat. ... fel csak azért allt szoba, mert azt mondta, hogy
informdacidval rendelkezik a fia haldlanak koriilményeirdl.
A vadlott 6t a fiirdészobdban a foldre rantotta, fejét a kiiszobbe verte, a nyakara ¢€s
vallara taposott, kozben azt kiabalta ,,rohadt allat, nem birsz megddgleni, annyit kibir
mint egy allat”, ekkorra a fogsora mar kitort, a bantalmazas kovetkeztében a szemét



sem tudta kinyitni. A sértett minden erejét 0sszeszedve felallt €s az 6t tamado vadlott
felé ragott, aki a nala lév0 késsel a meggyengitése ¢rdekében haromszor a lababa
szurt, majd levagta réla a fiirdénadragot ¢és a nadragot, cipdvel, zoknival egyiitt
lerantotta azt. A konyha melletti szobaba rangatta, bordajahoz kést tartott, és azzal
fenyegette, ha meg meri Ot ragni, a kést a majaba szarja. Kozben azzal is fenyegette,
hogy elvagja a torkat, és majd igy fog vele kozosiilni, mikdzben sajat nemi szervét
izgatta, majd azt egy részében a sértett nemi szervébe tolta, és harom-négy
htzémozdulatot végzett. A kozosiiléstol azért allt el, mert a sértett tobb mint 10 éve
nem ¢€lt szexualis €letet, és sziik volt. A helyzetbdl ... ugy tudott szabadulni, hogy
arra hivatkozott, hogy atjonnek a szomszédjai, mivel latjak, hogy éjjel fél 1 orakor
kint vannak a lovak. Amikor kimentek, az egyik 16 a vadlottat nem engedte a sértett
kozelébe, igy ... bement a hazba és elaludt. Egy id6 utdn mozgast nem latott, ekkor
ment at szomszédjahoz, ...hoz segitséget kérni.

masodik vallomasat kovetoen és azt koveto vallomasaiban arrdl 1s beszamolt,
hogy a vadlott tulajdonképpen azért jott, hogy 6t megodlje, és azt is elmondta neki,
hogy vele 1s ugy fog végezni, ahogy ezt a fiaval tette, megskalpolta, fejét szétverte.

A vadlott ettdl eltérd eldadast tett. Elmondéasa szerint nem sokkal szabaduldsat
kovetden azzal az lriiggyel keriilt a sértett kozelébe, hogy informaciot tud a fia
haldlarol. A sértett mar december oOta a szeretdje volt, ez id6 alatt rendszeresen,
mintegy 8-10 alkalommal ¢ltek szexualis életet. ... arra akarta ravenni, hogy az altala
fia gyilkosanak tartott ...et felkutassa és végezzen vele, ezért pénzt is adott neki.

nem vitatta a majus 11-1 k6zosiilés tényét, de hozzateszi, hogy ez a sértett
beleegyezésével tortént, hiszen a szeretdje volt, s6t a sértettel torténd szembesitésen
aznap két kozosiilésrdl is beszélt, amely modositott vallomdsa szerint nem a sértett
altal megjelolt helyen, hanem az gynevezett elsd szobaban tortént, majd késobb mar
csak egy kozosiilést emlit, a délutani 6rakban.
A bantalmazassal kapcsolatban tobbféle nyilatkozatot tesz, esetenként elismeri a
testszerte torténd bantalmazast, késObb ezt is tagadja, alkalmanként elismeri a
véletlenszerli megszarast, majd tagadja. Egyes elOadasai szerint ezek a sebek
iivegszilankoktol szarmaznak, ugyanis dulakodas kozben a konyhaajtd ablaka kitort, a
sOros iiveg Osszetort. /Ennek tényét a szemle jegyzokonyv is visszaigazolja, és a
sértetti vallomads is 4llitja./ Az arcot ért bantalmazast a targyaldson végig tagadta, a
nyomozas soran még elismeri.
Az utolsé szo6 jogan lényegében a bantalmazast illetden teljes korti beismerd
vallomast tesz az erdszakkal torténd kozostilést tagadva.
A bantalmazas azért tortént, mert ... tdmadt rd, azt sem engedte, hogy ment6t hivjon,
majd miutan a bantalmazas abbamaradt, ... kiment az allatokat etetni, neki mondta,
hogy takaritson 0ssze. Két vodor vizet szétontott, majd fazott, és befekiidt az altala ...
fia szobajaként mondott, konyhabdl nyildé szobdban Iévo agyba. Innen allitottak eld a
rendorok.



A fenti ellentétes vallomasok és a hozzajuk kapcsolodo egyéb bizonyitékok alapjan -
figyelemmel a vadiratban foglaltakra - abban a kérdésben kellett a birosagnak allast
foglalnia, hogy tortént-e a sértett irdnyaba erdszak a vadlott részérdl, tortént-e
kettdjik kozott kozosiiles, az alkalmazott erdszakot a vadlott a kozosiilés
megvalositasa érdekében fejtette ki a sértett ellendllasat legytirve, avagy mas okbdl,
esetlegesen szandéka akar csak eshetélegesen is a sértett megdolésére iranyult.

IV.

A megyei birdésag allaspontja szerint tényként allapithatd meg, hogy a sértett ... t
eroszakos tamadas érte, minek kovetkeztében sériiléseket szenvedett.

IV/a.

elmondta, hogy a vadlott bantalmazta, ennek soran tarkdjat a kiiszobbe verte,
nyakara, vallara taposott, 6t litotte, rugta, combjat késsel tobb alkalommal megszurta,
fogsorat kitorte.

... t a mentdé a Hatvani Korhdzba szallitotta, majd a koérhazbdl torténd hazatérését
kovetden az ...1 Szakrendeldben lattak el sebeit és hat nap mulva a ... utcai kérhazban,
a volt munkahelyén is kezelték.

A megyei birdsadg beszerezte a .. Korhazbol a kezeléssel kapcsolatos teljes
dokumentaciot ¢és az ..i Rendeldintézetbél is, a hozzajuk kapcsolddo
rontgenfelvételekkel, valamint a fogaszati ellatassal kapcsolatban megkereste a
sértettet ellatd orvost, igy a birosag illetve az igazsagiigyi orvosszakértd
rendelkezésére allt a teljes orvosi dokumentacio.

Mindezek alapjan az orvosszakértdi véleményre figyelemmel a birdsag azt allapitotta
meg, hogy ... sértett az itéleti tényallasban megallapitott sériiléseket szenvedte el. Az
orvosi dokumentacido és a szakvélemény alapjan Osszefoglalt és leirt sériilések
nagyrészt visszaigazoljak a sértett eldadasat a bantalmazas modjat illetéen.

A ...utcai korhdz dokumentacioja utal a tarkétajék hajhidnyos teriiletére, ami a sértett
allitasat igazolja vissza oly médon, hogy hajaba a vadlott belekapaszkodott, azt hlizta,
¢s csomodkban tépte ki. Ezt a helyszini szemle is aldtdmasztja, véres hajcsomo
lefoglalésra is kertilt, és a vadlott sem tagadta.

teriiletek nyomasérzékenysége, melynek ugyan kiilsé6 szemmel lathatdé nyoma nincs,
de szintén a sértett elmondasanak helytallosagara utal, miszerint a vadlott a kozosiilést
megeldzOden hasara, mellkasara térdelt.



Mivel az ellenkezdje nem bizonyithato, igy nem is zarhat6 ki a szras kovetkeztébeni
artérids vérzes, de az viszonylag kisebb artériat erhetett. Nem irjak le a ...1 Korhazban,
hogy artérias vérzést kellett volna ellatni, illetve lekotni, de kisebb artéridk esetében
akar spontan is elallhat a vérzés, nyilatkozta a targyalason az orvosszakerto.

A ...1 Koérhaz dokumentécidja fajdalmas tarkotdjékot jelez, de kiilsd sériilés nélkiil. A
jobb kulcscsont folott, €s a haton is hamhorzsoldsos sériilések, a jobb alkaron
hamkarcolasokat irnak le. A birosag allaspontja szerint ezen lelet alapjan nem zarhato
ki, hogy a tarkotajékot kisebb erejii {ités érte, akar a kiiszobbe is.

A sértett el6addsa szerint a vadlott, amikor hason fekiidt ugy bantalmazta, Ggy 1épett a
nyakdra, /méskor tarkojara/ illetve vallara, mint aki labbal akar egy gallyat eltorni.

A birosdg a szakértdnek bemutatta azt a fényképfelvételt, amely a sértettrdl
kozvetleniil az esemény utdn a korhazban késziilt. /nyomozati iratok 59. oldal 2.
féenykepfelvétel/ Eszerint egy lilas elszinezddése lathato a nyakon, illetve a nyak jobb
oldalan, illetéleg a hozzatartozo trapéz izomnak az élén. A jobb oldali nyakrészt, a
trapéz izom teriiletét és a vall, illetve kulcscsont tertiletét ért sériiléseknél nem zarhato
ki, hogy legfeljebb kozepes erejli rataposastol jottek 1étre.

Az agyrazkddasra a ... utcai kérhaz dokumentacioja utal. Az agyrazkdodas a fejet érd
razkodastol szarmazik, ami akar hatulrdl, akar elolr6l torténo erdbehatasokra
1étrejohetett.

Jelen esetben az elolrdl torténd erdbehatdsok az arc sériilései alapjan egyértelmiien
bizonyithatok. A tarkotdjékon nem ir le az orvosi dokumentécid sériilést, igy a tarko
olyan erdvel torténd talajhoz {itése, amely agyrazkodast idézett volna eld, nem
bizonyithato.

A legsulyosabb sériiléseket a sértett az arcrészen szenvedte el, az arccsont €s az
orrcsont tObbszords torését. A jaromivnél is van torés, feltételezhetden a rostacsontok
tertiletében 1s volt torés, ami a szaglaszavarbol is kovetkeztethetd, igy all Ossze az
arcon torténd tobbszords torés, tehat mind az orrcsontnak, mind az arccsontnak
tobbsz0Oros torése volt.

Annak ellenére, hogy ezek a legsulyosabb sériilések, ezek keletkezésének a mddjarol
all rendelkezésre a legkevesebb adat. A szakértd a sériilések keletkezési
koriilményeinek legjellemzObb mddjaként a kézzel torténd bantalmazast, erdteljes
okoliitéseket jelolte meg. A szem melletti repesztett sériilés is megfelel ennek a
bantalmazasi moédnak.

els@ vallomaséban a sériilések keletkezésérdl annyit mond, ,,amikor mogottem
allt, hajon fogva hirtelen lerantott a foldre.”...” Tépte a hajam, rugdosott, letépte rolam
a nadragot”.
A masodik nyomozati vallomédsaban a bantalmazéasardl, ami az arcsériiléseit is
okozhatta igy besz¢lt:”...ellokott. Rugdosott a foldon... A fejembe tobbszor belefejelt,



A targyaldsokon viszont a sértett valamennyi alkalommal ugy emlékezett vissza mar
az eseményekre, hogy amikor a vadlott a fiirddszoba kiiszobébe verte a fejét és 0
megprobalt hatra rugni, ami csak részben sikeriilt, lényegében elveszitette az
eszmeletét, mert mar ezutdn semmire nem emlékezett. Azt viszont még tudta, hogy
ebben a pillanatban ép volt az arca, latott rendesen, nem volt még Osszetorve. A
kovetkezd kép az, hogy a konyhéaban a polc eldtt fekszik hason, nem tudja hogy kertilt
oda, és hogy kertilt hasra. Akkor mar gy érezte, hogy meg fog fulladni, hason fekiidt
¢s vért fijt az orran, szdjan, nagyon rosszul kapta a levegét. A vadlott ekkor mar a
nyakat taposta, és fogta a hajat. Er6feszitéssel kitépte a fejét a vadlott keze koziil,
felallt, akkor ment neki, csak az volt a baj, hogy mar nem latott, mert addigra mar szét
volt verve az arca, tehat nem latott, csak ha széthuizta a szemrését.

Ebbdl az eldadasbol viszont az kdvetkezne, hogy az eszméletvesztéses allapota alatt
vagy a tarkotaposas kdzben torte el a vadlott a sértett orr €s arccsontjat.

Azt nem tudni, hogy az eszméletvesztéses allapotban (ha volt ilyen) mi tortént.

(A sértett els6 nyomozati vallomdsaban még nem besz¢él ajulasrol, a mésodik
kihallgatdson /nyom. ir. 201 oldal/ is még csak azt mondja, majdnem eldjult, ezutan
beszél eszméletvesztésrol).

A szakértd nyilatkozott azon lehetdségre is, hogy a sériilések elvileg 1étrejohettek oly
modon is, hogy a sértett arcat a padlohoz iitik. Ez azonban csak feltételezés, konkrét
adat nincs, legfeljebb erre a haj tarkotdji hianya utalhatna, , de azt mas koriilmények
kozott is huzta a vadlott.

Azt viszont kategOrikusan kizarta a szakértd, ami a sértett el0bb ismertetett vallomasa
alapjan vezethetett volna az arc sériiléseihez, nevezetesen, hogy hason fekve a nyak
megtaposasanak az eredménye lenne, ugyanis ahhoz, hogy az arccsonton olyan sulyos
sériilését okozza a taposds, amilyen sulyos sériilések a sértett arcan voltak, ahhoz
feltétleniil kellene a tarkétajékon is lenni valamilyen sériilésnek, de ilyen nem volt.
/44. tjkv. 30. oldala, 96. tjkv. 7. oldala/

A vadlott a birdsagi eljarasban végig tagadta, hogy az arcan ... t megiitdtte volna,
hivatkozott arra, hogy ... n sériiléseket nem latott amikor lefekiidt, illetéleg, hogy a 16
vagy kecske is megrughatta. Hivatkozott tovabba a vadlott arra is, hogy mikozben
birkoztak, a konyhaasztalba is beiithette az arcat.

Ahogy a birdsag korabban kifejtette, az nem volt vitatott, hogy az ¢jszaka folyaman
csak ketten voltak ... hazaban, a vadlott €s a sértett. A nap folyaman ... tobb
személlyel is talalkozott, tobbek kozott ...val, akivel gombaért mentek ...ra, tovabba
.... es felesége szénat vitt neki a déleldtt folyaman, de egyikiik sem szamolt be arrol,
hogy sériilést latott volna a sértetten, ugyanakkor €jjel 1 6rakor, amikor segitséget kér



a sértett ...t0l, mar sériilések voltak rajta. Ki vagy mi bantalmazhatta volna a sértettet
ez 1d0 alatt, mig legkorabban 23 ora kortil ... lefekidt, és 01 ora kortl ... segitséget
keért.

A szakértd mindkét lehetdséget kategorikusan kizarta, hogy ... t a 16 rugta volna meg,
illetve, hogy az arcsériilése konyhaasztalba torténd beiitéstdl jott 1étre. Lathato a leiras
¢s a fényképfelvétel alapjan hogy nem egyszeri ragasnak megfeleld sériilés volt,
hanem az arcon, a nyakon €s mindkét comb koril voltak sériilések. Tehat ezek
egyszeri allatrigastol nem szdrmazhatnak, hiszen az 1ényegében kisebb tertileten érné
a sértett arcat. Ugyancsak kizarta, mivel tobbszords torésrél van szo, hogy ezek sima
eleséstdl, dulakodas kozben keletkeztek volna. /44. tjkv. 33.o0ldal, 96 tjkv. 13. oldal/

Ugyancsak teljes bizonyossaggal kizarta a szakértd az onkeziiség lehetdségét is az
arcseriilések vonatkozasaban a sériilések sulyossagara valo tekintettel, de erre konkrét
adat sem volt, legfeljebb a vadlott vallomasa sugallta.

Az utols6 szd jogadn elmondott nyilatkozataban ...  visszatért a nyomozati
vallomasaban 1illetéleg a nyomozas soran a szembesitésen elmondottakhoz,
kijelentette, hogy sulyos testi sértés biintettében blinds, mivel tobbszor megverte a
sértettet, beletaposta az livegbe, leiitotte 6t, tobb alkalommal 6kollel is megiitotte,
tépte a hajat. /145. tjkv. 56. oldal/

Ezzel pedig megerdsitette a rendOrségen az elsd kihallgatdsan tett vallomasat,
miszerint tobb alkalommal 6kollel arcul iitotte a sértettet, ahol érte, €s hastajékon
tobbszor meg is rugta.

A szembesitésen is elismeri, hogy ,,nagyon megiitottelek dithomben™.

Ez a vadlotti nyilatkozat megegyezik az orvosszakértdi véleménnyel az arcsériilések
eredetét illetden, és arra is figyelemmel, hogy errdl a sértett érdemben nyilatkozni
nem tudott, a birosdg a tényallasban azt allapitotta meg, hogy ... arcsériilései a
vadlott okoliitéseitdl keletkeztek.

IV/b.

elsd alkalommal a Péasztéi Varosi Birdsag targyaldsan /8. sz. tjkv. 5. oldal/
hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran a jegyzOkonyveket nem olvasta el, mielOtt
aldirta, igy nem tudja mi van benne. A megyei birdsag eldtt is folytatta ezt a
gondolatsort, tagadvan, hogy nem tudta, mi van a jegyzOkonyvekben, azt nem olvasta
el, csak alairta és hozzatette, hogy egyébként nem is tud olvasni annyira. A vadlott ezt
akkor adta eld, amikor a jegyzOkonyvek tartalmanak ismertetése sordn olyan részekre
kérdezett ra a birdsag, amit ¢ akkor tagadott, nevezetesen a sértett arcdnak megiitése,




vagy amit késobb érint az itélet, hogy a vadlott a sértettel tortént szembesitésekor azt
allitotta, hogy a kérdéses napon kétszer 1s kozosiiltek.

A vadlott szamos, de inkdbb szdmtalan alkalommal irt beadvanyokat, elsdsorban a
birésaghoz, de mas hatdsagokhoz is. Ezen beadvanyok kézirassal késziiltek, az irds €s
a stilus hasonlo. A tandcs elndokének kérdésére elismerte, hogy ezeket az irasbeli
beadvanyokat ¢ irja, mert irni tud, de olvasni nem, csak magaban , hangosan nem.

A vadlott el6adésa szerint 6 osztalyt végzett, amely alatt az 4ltaldnos intelligencidval
rendelkezé6 ember - ¢és az altalanos intellektusdt a pszichologus szakértd is
megerdsitette, ugy fogalmazott, hogy az 1Q-ja azért gyengébb mert szdndékosan
alulteljesitett - megtanul irni, olvasni. Iras kozben az ir6 személy a

szOveget magaban olvassa. A 2010. december 3-i targyaldson beadvéanya felolvasasat
példaul csak azért nem vallalta, mert allitdsa szerint nem kapta meg gyogyszereit, €s
ezért vibral a szeme, nem lat rendesen, nem azért, mert nem tud olvasni. Tovabba
maga sem azt allitja, hogy olvasni nem tud, csak azt, hogy a hangos olvasas okoz neki
nehézséget. A jegyzOkonyvet nyilvan nem hangosan kellett volna felolvasnia, igy
ezen vadlotti nyilatkozatot a birdsag csak oly modon értékeli, hogy a vadlott élt azon
jogaval, hogy a jegyzokonyvet nem olvasta el, de ez semmiképpen nem
eredményezheti eljarasi szabdlysértésbél eredden a nyomozds soran felvett
jegyzOkonyvek bizonyitékként torténd értékelési lehetdségének az elvetését.

IVi/e.

.. n az orvosi dokumentacido harom szurt sériilést is feljegyez, a jobb comb kiilsé
felszinén 2 db, egyenként 1,5-2 cm-es, mintegy 1,5 cm mélyen szondazhat6 szlrt seb,
valamint a jobb labszar k6zépsd harmadaban az oldals6 felszinen is szurt sebet irnak
le. /Ez utobbit bédvebben nem részletezi az orvosi dokumentacid./ Minden bizonnyal
tévesen a Hatvani Koérhdz anyaga a bal comb oldalsé felszinén, kozépsd-felsé harmad
hataran 1 db 1,5 cm-es szlrt sebet még jeldl, de ezt a szakértd a személyes vizsgélata
soran sem tapasztalta, és a késObbi vizsgalatok sem igazoltak vissza, sem az aszodi
rendeldintézet sem a ... utcai korhaz dokumentécidja, igy ez a sériilés valosziniileg
tivegszilank altal 1étrehozott vagott sériilés volt.

A szart sériilést az orvosi dokumentacio alapjan a 1,5 cm mélysége bizonyitja,
tovabba az, hogy abbol napokkal késobb is még nyomasra valadék tiriil. Mar az els6
ellatast végzd mentdapolo is, aki legkorabban latta a sebet, a mentési adatlapon szurt
sebeket diagnosztizal.

A szakértd kizarta annak lehetdségét, hogy a comb kiilsé felszinén leirt 1,5 cm
mélységli  sériilések kitorott ablakiivegbe, sords iivegbe torténd beleeséstol
szarmazhatnanak. Ezek mas jellegli, és inkabb feliiletes sériilést okoznak.



. vegig kovetkezetes volt abban, hogy a kozostilés elott, amikor rugva védekezett,
a laban haromszor késsel megszurta azon szavak kiséretében, hogy ,,Nem birsz
elgyengiilni, majd én segitek!”.

. errdl tobbféle eldadast tett. A targyaldson mar végig tagadta, hogy a sértettet, akar

a fenti indokkal, vagy mas okbdl, megszirta volna. Annyit ismer el, hogy esetleg
véletleniil ment bele a kés a 1abdba, amikor ragott.
A nyomozas sordn elsé kihallgatasakor még két szurasrol beszEl, amikor is kicsavarta
a sértett kezébdl a kést, és kétszer beleszarta a combjéba, majd a szembesitésen is mar
inkabb véletlenszeri sériilés okozasardl tesz emlitést, valamint - a szakérto altal
kordbban ismertetettek szerint kizart - tivegszilankba torténd belefordulasrol.

A megyei birosag elsdsorban ... azon kovetkezetes vallomésa alapjan, miszerint
elgyengitése érdekében Ot a vadlott megszirta, az itélet tényallasiba a szlras
koriilményeit ennek megfelelden allapitotta meg.

ftélete késObbi részében még kitér a birdsag arra, hogy milyen okfejtés alapjan
allapitotta meg, hogy az erdszak, igy a szards is, a kozosiilés érdekében tortént,
amibdl az is kovetkezik, hogy a vadlottnak allt érdekében szirni a sértett
ellenéllasanak megtorése érdekében.

Az eljaras soran a sértett és a vadlott is tagadta, hogy a helyszini szemle keretében a
konyhéabo6l nyild szobaban 1évd komdd jobb szélének sarkan talalt és lefoglalt kés a
sajat tulajdonukat képezte volna. A vadlott szerint a kés ... é, egyik eldadas szerint a
mosogatobol vette eld, mig ... eldadésa szerint a kés a vadlotté, azt 6 hozta magaval.

A késen az ujjnyom kutatas nem vezetett eredményre, de ha a szakértd értékelhetd
nyomot taldl, az sem bizonyitotta volna, hogy ki a kés tulajdonosa, hiszen arra is volt
adat a vadlott elmondasa alapjan, hogy az a sértett kezében volt, mig a sértett és a
vadlott elmondésa alapjan arra is van adat, hogy az a vadlott kezében volt, illetve
miutan a sértettdl elvette, 6 is megfogta.

A késrél a nyomszakérté megallapitotta, hogy az fanyelli konyhakés, melynek
pengehosszusaga 7,2 cm, a pengéje fixen rogzitett, nem behajthato. A kis méretli kés
a mérete és formdja alapjan rendeltetésszeriien otthoni konyhai hasznalatra alkalmas
eszkoz. A birosag kérdésére vizsgalta a nyomszakértd azt is, hogy a vadlott ruhdzatén,
elsdsorban a zsebrészeknél taldlhato-e olyan anyag kitliremkedés, amely a lefoglalt
kés ott tartdsara utalna. Ezt a szakértdé nemlegesen valaszolta meg. /A vadlott
ruhézata sziik farmernadrag ¢és farmering./

Vizsgalta a birdsag azt is, hogy mas, kés taroldsara alkalmas eszkdz, nevezetesen
taska, szatyor, barmi egyéb volt-e a vadlottnal, amikor a sértetthez ment.



Ez is nemleges eredménnyel zarult, mivel ... elmondasa szerint - és ezt a sértett az
eljaras korabbi szakaszaban meger0sitette - a kezében hozta a két liveg sort, nem volt
nala taska, szatyor, a csokoladeét is a zsebébe tette. /145. sz. tjkv. 3. oldal/

A vegyész szakeértd a késen egy mikro méretli ndvényi borszovet részletet talalt a
konyhakés pengéjének a toveében, azonban a ndvényi maradvany azonositisra
alkalmas morfologiai jellemzdkkel nem rendelkezett, igy annak kozelebbi eredete
nem volt tovabb meghatarozhato.

A fenti adatokat értékelve tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kés konyhakés,
tehat akar ... konyhajabdl is szarmazhatott, nem tipikusan az az eszkdz, amelyet 61ési
szdndékkal visznek magukkal, pengéje nem hajthatd be, a zsebben valo széllitdsa
koriilményes €s oOnveszélyes, egyéb, a kés elrejtésére alkalmas tdska, szatyor a
vadlottnal nem volt, €s a ndvényi szovet akar szdrmazhat azokbol a gyiimolcsokbdl is,
amiknek az allati takarméanykeént torténd felapritasidhoz a kést hasznaltak, (ugyanis ...
arra is hivatkozott, hogy ezzel vagta ... az allatoknak a gytimdlcsot).

Természetesen az adatok egy részébdl elleniranyu kovetkeztetés is levonhato, de nem
egyeértelmii és kizardlagos kovetkeztetés, igy a fentiekre figyelemmel nem allapitotta
meg a birdsag, hogy a kést a tett helyszinére a vadlott, ... vitte magaval.

Megallapitotta viszont, hogy a szemle keretében lefoglalt kés volt az elkovetés
eszkoze. Erre a kovetkeztetésre az orvosszakértdi, nyomszakértdi, hemogenetikai
szakért6éi vélemények alapjadn, valamint a szemlén, a kés feltalalasdnak helyébdl
kovetkeztetett a birdsag.

Az orvosszakértéi vélemény szerint a sértett jobb combjdnak kiilsé felszinén 2 db,
egyenként 1,5-2 cm-es, €s mintegy 1,5 cm mély szurt seb volt, valamint a jobb labszar
kozéps6 harmadaban az oldalso felszinen szurt seb.

A nyomszakértd megvizsgalta a helyszini szemle keretében lefoglalt nadragot, mely
dulakodas kozben ... rdl keriilt le, €s a jobb oldali nadragszaron annak oldals6 részein
12 mm hosszu szurt jellegli anyagfolytonossagi megszakadasokat allapitott meg. Azt
1s megallapitotta, hogy ezeket a megszakadasokat hegyes, ¢les, egyélli eszkozzel
hoztak létre. Az anyagfolytonossagi megszakaddsok olyan sajatossagokkal nem
rendelkeznek ugyan, amely az eszkéz egyedi azonositasat lehetévé tenné, de a
lefoglalt konyhakés az élezettségi foka alapjan alkalmas az eszkdz a nadragon
talalhato kérdéses anyagfolytonossagi megszakaddsokhoz hasonldk 1étrehozaséra.

A szakértd kategorikusan  kizarta, hogy ezeket az anyagfolytonossagi
megszakadasokat szétszort tivegtormelék okozhatja.

Megallapitotta tovabba azt, hogy a lefoglalt fanyeli konyhakés a 12 mm
pengeszélesseéget a hegyétdl mérve kb. 21-22 mm-re €ri el.

Ebbdl tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a lefoglalt konyhakés alkalmas volt a
nadragon a szurt anyagfolytonossagi megszakaddsok létrehozaséara, tovabba az is,



hogy a sértett még viselte a nadragot, - ahogy erre ... is egy kivételtdl eltekintve
emlékezett - amikor 6t megszurtak.

A nyomszakértd azt is megallapitotta a megszakadasoknal a késpenge tengelyének
kozel 45 fokos eltéréseébdl, valamint a szarési iranyok eltérésébdl, hogy a sériiléseket
legalabb két kiilonbozo testtartds, testhelyzet, helyzetvaltoztatds,iddeltérés soran
hozhattak 1étre. Ez egybe vag a sértett és a vadlott eldadasaval, miszerint dulakodas
kozben ragasok soran szerezte ... a szurdsos sériiléseit.

Az orvosi leletek a nyomszakértéhoz hasonloan harom szart sériilést allapitottak meg.
Az orvosszakértd is ugy foglalt allast, hogy az altala fényképfelvételen megtekintett
kés méreteit ismerve alkalmas az orvosi dokumentacioban leirt szurt sériilések
1étrehozésara.

Attol fliggetleniil, hogy a nadragon a szurds szélessége 12 mm, az orvosi
dokumentacioban a testen 1év0 szaras szélesség 15-20 mm, tovabba a nyomszakértdi
mérés eredményeként a kés pengéje hegyétdl felfeleé 21-22 mm-re ér1 el a 12 mm
pengeszélességet, az aszodi orvosi lelet szerint viszont 15 mm volt a sebmélység,
tovabbra is helytalld az a nyom- és orvosszakértdi megallapitas, hogy a szlrast a
lefoglalt késsel 1étrehozattak.

A fenti adatok merdleges behatolds esetén igazak, allapitotta meg az orvosszakértd
/96. tjkv. 4. oldal/

Ha azonban mar bizonyos szdgben hatol be a késpenge, és az még el is mozdul szlras
kozben, akkor a bor felszinen nagyobb bemeneti nyilas jon 1étre, ¢€s ez nem
sziikségszeriien jar egyiitt a ruhaanyag tovabbi szakadasaval. El6 személyrdl 1évén
sz0, nyilvan nem vizsgaltak a szurcsatorna irdnyat, ami szogben torténd behatolas
esetén lehetdve teszi a 12 mm-es anyagfolytonossag hiany létrehozasat 21-22 mm-nél
rovidebb athatolas esetén is.

A nyomszakértd mérései szerint a szurasbol eredé anyagfolytonossagi megszakadasok
a nadragon a jobb labszar alsé sz¢létdl 60, 46 illetdleg 45 cm-re voltak. Természetes,
hogy a nadrag dulakodas kozben elcsavarodik, felhuzodik, esetlegesen lejjebb keriil,
igy ez nem zarja ki a korabbi megallapitasokat, miszerint két szirds a combon, egy a
labszaron volt.

Az igazsagiigyi szerologus szakértd a kés pengéjén szabad szemmel vérgyanus
szennyezddést csak rendkiviil csekély mennyiségben észlelt. A kémiai vér eléproba
soran tapasztalt pozitiv reakcid vér jelenlétére is utalhat, azonban a csekély minta
miatt a vizsgalat nem képes kiilonbséget tenni az emberi ¢és allati vér kozott, nem
kizarolag vér jelenlétére érzékeny, akar a kés eredeti hasznalati céljabol fakaddan
azon akar allati veér, akar egy€b olyan anyagok /nem vér/ jelenléte is természetszert,
melyekre a vizsgalat szintén érzékeny.

Az emberi vér jelenlétének kimutatisara szolgalo Exagon OPTI teszt negativ
eredménye miatt a vérgyanls szennyezddésre emberi vér eredete nem volt igazolhato,
de a kés pengéjérdl biztositott mintabol kimutatott DNS profil a megfeleld



lokuszokon megegyezik ... szajnyalkahartya torletébdl kimutatott DNS profillal. Ez
tehat azt jelenti, hogy ugyan a sértett vérének jelenléte a kés pengéjén nem volt
kimutathato, de a késpenge egyéb szennyezddések mellett ... tol eredd /példaul a
borebdl szarmazo/ hamsejteket tartalmaz.

A kés nyelén ugyanakkor emberi eredetii vérszennyezddésre utald6 human hemoglobin
fehérje volt kimutathatd, amely mintabol kimutatott DNS profil szintén
szdjnyalkahartya torletébdl kimutatott DNS profillal egyezik meg. Mindez azt
bizonyitja, hogy a kés a nyélrészen ... vérét hordozza.

Ez a kés volt a komodd sarkara letéve abban a szobaban, ahol a vadlott lefekidt, és
ahonnan a rendoérok eldallitottdk. A sértetti és vadlotti eldadas szerint is a kés
legutoljara a vadlottnal volt, igy azt mindenképpen 6 tette a komodra még lefekvés
elott.

A fényképek alapjan az egyértelmiien megallapithato, hogy oda tigy dobni kést nem
lehetett, ahogy erre a vadlott probalt hivatkozni, nevezetesen, hogy azt kicsavarta ...
kez€bdl és a konyhabol bedobta a szobaban 1évé komod sarkara. A kést oda letették.

Osszességében ezen bizonyitékok egyiittesen tAmasztjak ald azt a megallapitast, hogy
a helyszini szemle keretében lefoglalt kés volt a szlras elkdvetési eszkoze.

Iv/d.

A sértettnél az orvosszakértdi vizsgalat szagldszavar fennalltat allapitotta meg, mely
osszefiiggésbe hozhaté az elszenvedett arccsonttdréses, ezen beliil is a rostacsontok
torésével jaro sériilésekkel. A szagldszavart enyhe fok(i maradando6 fogyatékossagként
értékelte a szakértd, melynek mértéke 10 %-os munkaképesség csokkenéssel
fejezhetd ki. Ez magasabb szdzalékban abban az esetben lenne meghatarozhato, ha a
sértett olyan foglalkozast {iz, ahol a szaglasnak jelentdsége van. Az eljards idején
nevezett nem dolgozott, nyugellatdsban részesiil, és boncmesteri tanfolyamra jart,
mely tanulményokat éppen szilineteltette. A  fogsor sériilése maradando
fogyatékossagként nem értékelhetd, mivel a kordbban beépitett implantatum sériilt
meg, mely potlasanak a lehetdsége tovabbra is fennall.

A sértett a targyalason mutatott be egy Vizsgélat/konzilium kérés megnevezésii, 2009.

marcius 19. napjan kelt orvosi dokumentéciot, amit szintén a ... utcai korhdz allitott

ki. Eszerint a konzilium rendeld megjegyzése az, hogy honapok o6ta tarto fejfajasa van
. nak, szdjiregbe sipolyjarat alakult ki allcstics torés miatt, bal oldali sinosmax.

haematoma.

Evonatkozésban kéri a toxikoldgiai ambulancia, mint bekiildé egység a sértett korabbi

kozvetlen munkahelye, a szintén ugyanezen egészségiigyi intézmény fiil-orr-gége



osztalyatol a szakvizsgalatot. A konzilium kérd lap alapjan csak valdsziniisiteni tudta
az i1gazsaglgyi orvosszakeértd, hogy sériilhetett az allcsont, az allcsucs is. Az a
mechanizmus, ami kitori a pillérfogat, az 1étrehozhatja az allkapocscsont torését is. Ez
a szakvizsgalat azonban nem tortént meg, err6l orvosi dokumentédcid nincs, igy a
szakértd csak azt tudta megallapitani, hogy nincs meg annak a visszaigazoldsa, amely
orr-fil-gégéskorzeti vizsgalat, az allcstcs torést, amit a konziliumkérd feltiintetett,
rontgennel vagy egyéb modon visszaigazolta volna. gy a szakérté nem tehetett olyan
megallapitast, hogy tovabbi olyan sériilése keletkezett a sértettnek, ami 8 napon tul
gyogyul, esetlegesen tovabbi maradando fogyatékossaggal jar.

A sértett varatlanul elinduld liquor folyasrél is beszamol, amelynek szintén nem
tortént meg a teljes kori orvosi feltdrdsa és visszaigazolasa, igy gyogytartam ¢és
maradandé fogyatékossag vonatkozasdban itt sem tehetdé megallapitas.

A cs7onttoréses sériilések gyogytartama 8 napon tuli tényleges gyogytartama 4 hétre
tehetd, mig a tobbi sériilés 8 napon beliil gydgyul.

IV/e.

A bantalmazas elhtiz6do volt, legaldbb egy oran keresztiilt tartott, a sértett vallomas
szerint, de a sériilések nagy szama is ezt igazolja. Az orvosszakértd a kordbbi
elséfoktl targyalason ugy fogalmazott, hogy a vadlott igen durvan, kegyetleniil
bantalmazta a sértettet.

Figyelembe véve a bantalmazds iddtartamat, annak mddjat, azt, hogy hosszi idén
keresztiil tobb részletben zajlott a bantalmazas €s nagyszamu, igen komoly sériilest
okozott, elsdsorban az arccsont torések vonatkozasaban, megallapithatd, hogy ez
hosszabb 1don keresztiil tartos fizikai fajdalommal jart, de lelki szenvedést is okozott
a sértettnek. A pszichologus szakeértd is kitért arra, hogy a vadlott személyiségének
kedvezdbtlen valtozasai részben a vizsgalt cselekménnyel 6sszefliggésben alakultak ki.

A vadlott 6romét is lelte abban, amit tett, ere utal a cselekmény elhtiz6d6 volta,
tovabba a sértett vallomasa, miszerint amikor a vérben €s az livegszilankokban iilt, a
vadlott szivta a cigarettdt, azt a vérben oltotta el, és ezt élvezte is, kozben
folyamatosan kommentalta, hogy mit fog vele tenni / 42 tjkv. 58. oldal/

Erre utal a helyszini szemlén készitett fényképek koziil a nyomozati iratok 69.
oldaldnak also6 képe is, ahol a véres lindleumon egy cigarettdhoz hasonl6 targy van.

Osszefoglalva a 1V. fejezetben végzett bizonyiték értékeld tevékenységét, a birdsag
azt allapitotta meg, hogy ... sériiléseit bantalmazasaval a vadlott okozta.



V.

A vadlott eloadasa szerint 0 ugyan bantalmazta a sértettet, de er0szakot nem vett rajta.
Ebben az esetben viszont mi oka lehetett ... nek arra, hogy ... t az elobb részletezett
brutalitassal bantalmazza?

A bantalmazas kivalto okairol a vadlott igy nyilatkozik:

A nyomozas soran a sértettel torténd szembesitésekor azt mondja, azért vertelek meg,
mert ram tdmadtal egy balazé késsel. Azt mondtad, hogy miért vaglak 4t.

A Pasztoi Varosi Birdsag elott elmondottak szerint, mivel a vadlott aznap délutdn nem
talalta meg ...t, aki esetleg informacidval birt volna a sértett fidnak halalarol, ¢€s
amikor a vadlott ezt kozolte ... val, nagyon ideges lett, bekattant, majd kiment a
lovakat etetni. Utana ment az udvarra. Ekkor ... mar nagyon ideges volt, kiabalt,
Orjongott, hogy 6t mindig becsapjak. Kozben segiteni akart a sértettnek, ragyujtott egy
cigire, mikdozben ... az istalloban takaritott. O az udvaron eldobta a csikket, ezt
meglatva a sértett, teljesen becsavarodott, minden ok nélkiil raiitott a kezében 1évo
vasvillaval. Elborult az agya ¢és ekkor 6 is megiitotte.

ezutan bement a konyhaba, a lovaknak készitett eld ennivalot, késsel vagdosni
kezdte a gyiimolcsot, majd elkezdett a késsel hadondszni, mindennek lehordta a
vadlottat, 16kdoste. O mondta neki, hogy ne veszekedjen, tegye le a kést, ne
hadondsszon felé. Nem tette le a kést, ezért a vadlott megfogta a kezét, dulakodni
kezdtek, ekkor nekiment az ablaknak, ami kitort, a kés pedig véletleniil ment bele a
combjaba, de azt 6 nem vette €szre. Ekkor ... elkapta Ot, nekivagta az asztalnak, majd
a konyhaszekrénynek, a soros iiveg leesett az asztalrol, az dsszetort, majd mindketten
a foldre kertiltek, €s ott hemperegtek. A vadlott is {itdtte a sértettet és a seértett is litotte
... et.
Ezutan beestek a flirddszobaba, felalltak €s ott is litotték egymast.

A vadlott itt tehat arr6l szamol be, hogy a bantalmazas kezdeményezdje a sértett volt,
aki 6t villaval is megiitotte, testszerte bantalmazta, a f61don az iivegekben hempergett,
késsel is ratamadt. Ez a vallomasa a vadlottnak azért nem fogadhaté el, mert a tények
ennek ellent mondanak.

. n a kordbban részletezettek szerint, szamos sériilés volt, mig a vadlotton
semmilyen sériilés nem volt, amit maga ... is elismert, és a birdsag altal beszerzett
61. alszamu, fogdaba torténd befogadaskor késziilt orvosi vélemény szerint is 2008.
majus 12-én a vadlotton semmilyen kiilsérelmi nyom nincs. Marpedig, ha 6t ennyi
bantalmazas éri, gy ahogy ... n sériilés keletkezett, nyilvan rajta is kellett volna lenni
kiilsérelmi nyomoknak, marcsak azért is, mert végig azt igyekezett bizonygatni a
targyalason, hogy ... hoz képest 0 igencsak gyenge fizikumu, beteges ember.



Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vadlott azon allitdsa, hogy ... 6t bantalmazta,
nem helytallo, igy e bantalmazas, tdmadas a sértett oly durva modon és kitartéan
véghez vitt bantalmazasanak indokaul nem szolgalhatott.

Az ok tehat mas vollt.

VI

A vad masik vonala, hogy a sértett €s a vadlott kozott kozosilés tortént. Ennek tényét
mindketten allitjak, a koriilmények viszont masok voltak. ... azzal védekezik, hogy a
sértett 6 honapon keresztiil, a bv. intézetbdl térténd szabadulasat kovetden, 2007.
decemberétdl a szeretdje volt, rendszeresen volt kozottik szexudlis kapcsolat. A
vadbeli cselekményt megel6zéen legalabb 8-10 alkalommal kozosiiltek. Elmondta
tovabba azt is, hogy legutobb, majus 11-én kozosilt ... val, akkor is az 6
beleegyezésevel.

Els6 alkalommal aznapi két kozosiilésrél, majd késébb egy kozosiilésrdl beszElt
délutan 3-4 ora koriil, de volt olyan eldadéasa is, hogy aznap nem kozosiiltek. A
kozostlés (vagy kozosiilések) eldadasa szerint befejezett volt. Ezek az események a
kordbbi vallomésa szerint a konyhabdl nyilé szobaban, majd a tovabbi vallomasaiban
mar kovetkezetesen allitva, az igynevezett tiszta szobdban, a hdz els6 szobdjaban
torténtek.

allitotta, hogy soha nem volt szexudlis kapcsolat a vadlott és kozte, a vadlottal
csak azeért keriilt kapcsolatba, mert azt gondolta, hogy informacioval rendelkezik a fia
halalanak koriilményeirdl. Allitotta, hogy a vadlott az 6 altala hasznalt, konyhabol
nyil6 szobaban, a f6ldon, a kést a bordajahoz tartva erdszakkal kozostlt vele, soha
nem volt a szeretdje.
E tekintetben a bizonyitékok mérlegelésével a birdsadg az aldbbi megallapitasra jutott:

VIl/a.

allitotta, hogy mintegy 6 honapon keresztiil ... a szeretdje volt, ebbdl az
kovetkezne, hogy a kozosiilés méjus 11-én is erdszak nélkiil a sértett beleegyezésével
tortént. A vadlott a biintetd eljaras sordn tanukat nevezett meg annak bizonyitasara,
hogy mar joval a cselekmény el6tt is kozeli, akar szexudlis kapcsolat is volt kozte és

kozott. ...nak, a vadlott tavoli rokonanak ... azt mesélte, hogy tobbszor ... nal
aludt. A nyomozati vallomasaban ...né még azt mondta, hallotta, hogy kocsival is
hordozta ... et ..., majd a targyalason ezt a vallomasat mar gy modositotta, hogy

harom alkalommal latta is. Nem tudott arrdl, - a nyomozas soran pedig azt a kifejezést
hasznélta, hogy ,,nem hinné”-, hogy szexualis kapcsolatuk volt.



.y ... gyerekkori ismerdse volt. Szabadulasat kovetden egyiitt jartak Budapestre
dolgozni. Szembe szomszeédok voltak, de a tani nem tudott arr6l, hogy ... nek
baratndje lett volna, viszont azt mondogatta neki, hogy feljar az ...hoz, de azt nem
tudta minek és nem is kérdezte. Azt latta, hogy hétvégén is 61tozkodik, de hogy hova
ment, azt nem tudja. A vadlott mondta, hogy a lovas n6hoz, ...hoz megy. A tant két
alkalommal latta, hogy ... kocsival haza hozta ... et a ciganysorra.

..tis ... jelolte meg tanunak, de a tant csak annyit tudott a vadlottrol, hogy létezik,
neki kozelebbi kapcsolata nem volt vele. Arr6l semmit nem tudott, hogy ...nak
baratndje, vagy ndismerdse lett volna.

... ¢s a vadlott kozel laknak egymashoz. Egy alkalommal a tant latta, hogy a vadlott
egy zold szinli Suzuki személygépkocsibol szall ki, és a kocsiban a targyalason is
jelenlévd sértettet latta. / ... nak z6ld szinli Suzukija van/ Arrdl nem beszéltek, hogy a
vadlott mit keresett az autdban.

. et sziiletésétdl fogva ismeri, a vad eldtti idoben egylitt is laktak. Neki is
beszamolt arrdl a vadlott, hogy ... hoz jar. Egy héten egyszer biztos ment hozza,
annyit mondott, hogy kapcsolata van vele. A tanu ugy fogalmazott, hogy otthonrol
tobbszor tigy indult el, hogy hozza megy, de azt, hogy odament, vagy jart-e hozza, azt
nem tudja.

A tanu hihetetlennek tartotta, hogy a vadlottnak kapcsolata van ... val, amit azzal
magyarazott, hogy ,,a ciganyok és a magyarok nem nagyon keverednek”. /42. tjkv.
127 oldal/

Azt 1s mondta a vadlott a tantinak, hogy telefonon szokta hivni ... t, &s akkor este
felmegy hozza. Arrdl is beszamolt, hogy a lovakrdl szoktak beszélni, mert a vadlott is
,bele van bolondulva a lovakba”. Arra is emlékezett, hogy ... lovat is akart venni.
Ugyészi kérdésre elmondta a tanu, hogy ...en nézett a vadlott egy lovat, azt szeretné
megvenni. A 16 vasarldsa kapcséan az ... nevét ugy emlékezett emlitette, mert mondta,
hogy Ildiko ért a lovakhoz. Kimegy, megkérdezi, hogy ez a 16 milyen, mennyit ér,
adhat-e érte annyi pénzt, ilyesmirdl beszélt.

Azt 1s mondta neki, hogy szeretné maganak megfogni ... t, de szexudlis kapcsolatrol

nem tett emlitést. Egyszer latta 6t ... kocsijabodl kiszallni a haz elétt. Azt, hogy a
kocsiban ... {lt, a vadlottol tudta. Osszességében 7-8 alkalomra emlékezett a tanu,
amikor ... azt mondta, hogy ... hoz megy. Illyen nem csak a hétvégén, hanem hét

kozben is tortent. 2008. februar -marcius honapokra tette ennek idejét.

...t, a helyi kocsmarost szintén a vadlott és véddje inditvanyozta kihallgatni. A vadlott
allitasa szerint ... is tud rola, hogy kapcsolata volt ... val, ezt 6 a kocsmaban elmondta,



nala valtott apropénzt a kocsma kozelében [évd telefonfiilkébdl torténd
telefonalashoz, illetdleg csokoladét is vasarolt.

A tanu vallomésaban csak azt tudta megerdsiteni, hogy nincs arrdl tudomasa, hogy ...
... hoz jart volna, kapcsolatukrél semmit nem tud, 6ket egyiitt soha nem latta.
annyit mondott a kocsmaban, amit 6 hallott, hogy van egy jo néje. O kérdezte is, hogy
ki az, de nem mondta meg, ezért azt gondolta a tanu, hogy a vadlott csak fiillent.
Apropénzt tobbszor is valtott, mondvan, hogy telefonaldsra kell, telefondl a néjének.
Arrol sem beszElt eldtte a vadlott, hogy mibdl all a nd és az 6 kapcsolata egyaltalan.
Egyszer vagy kétszer még talan csokit is vasarolt.

A vallomésok 1ényegét Gsszegezve a tanuk arr6l szamoltak be, hogy legtobb esetben
harom alkalommal lattdk a haza kozelében a vadlottat a sértett autdjabol kiszallni,
illetdleg a vadlott arrol beszElt nekik, hogy ... hoz késziil, illetve jar.

A sertett végig kovetkezetesen tagadta, hogy szexualis kapcsolat lett volna kozottiik,
hogy 6 a szeretdje lett volna a vadlottnak. Az, hogy a vadlott allitja, hogy ... ,,a ndje”
volt, az kifejezheti a vagyat is, mint ahogy a ,,szeretné¢ maganak megfogni” kijelentés
1s a vagyra utal, ahol még nincs beteljesedés, mindez nem bizonyitja még a sértett
allitasanak ellenkezdjét. Az pedig, hogy tobb alkalommal lattak az autébol kiszallni, a
sértett sem tagadta, volt ra példa, hogy esében hazaig vitte, illetleg mas alkalommal
azért vitte haza, mert nem akart téle haza menni. Ezt Gigy védte ki, hogy mondta, hogy
neki most idére kell menni, zarja az ajtét. /42. tjkv. 134. oldala, 127. tjkv. 4. oldala/

A sértett ... eléadasat is megerdsitette avonatkozasban, hogy a vadlott 16 vasarlasa
irligyén is jart ndla, amikor szintén nehezen tudta 6t kitenni.

A véadlott altal kihallgatni inditvanyozott tantk tehat Iényegében kettojiik
kapcsolatarol nem tudtak tobbet elmondani, mint amit maga a sértett is elmondott. Ez
annak a bizonyitasara, hogy a vadlott és a sértett kozott szexualis kapcsolat volt, nem
alkalmas.

A vadlott nem rendelkezett olyan mértékli helyismerettel sem, ami attol az embertdl
elvarhaté, aki mintegy hat honapja rendszeresen bejaratos a sértett hazaba. Allitotta,
hogy abban a helyiségben, ahova a sértett a szexudlis erdszak elkovetését tette, a
konyhéabol nyilo bejarati ajtéval szemkozti falon 1€v6 ajto, ami a kdvetkezd szobaba
vezet /1évén ez egy egyenes ,,paraszthaz”/ le van falazva. A sértett ennek ellenkezdjét
allitotta, hogy a 100 éve beépitett ajtd jelenleg is a helyén van és hasznalhato. A
sértetti allitast tdmasztotta ald a helyszini szemlérdl késziilt fénykép a nyomozati
iratok 79. oldalan. Ezen a felvételen a konyhabol belépve, szemkozt latszik az ajto,
amin egy fliggdny van, az nincs befalazva. Ez tehat azt bizonyitja, hogy a sértett
eldadasanak megfeleléen a vadlott jarhatott a konyha helyiségben, €s az udvaron a
lovaknal, a bokszokban, de a hdzba nem volt bejaratos, a konyha melletti szobaban is



rovid ideig tartdzkodhatott, mivel annak elrendezését pontosan megfigyelni nem
tudta.

vallomdsaiban beszamolt arrél, hogy tobb alkalommal is feltlint neki, hogy a

vadlott a haza kortil olalkodik. 2008. aprilis végén fedezte fel 6t, hogy a kocsi mogott
bujkal. ... hivta fel a sértett figyelmét, hogy valaki kint van, mert nagyon ugatnak a
kutyak, akkor ment ki a sértett, de nem latott senkit.
A vadlott arra gondolhatott, hogy egyediil van, ezért felemelkedett a s6tétben az autod
mogiil és ekkor mondta, hogy 6 itt van. Elmondta a tanu, hogy mar a szomszédok is
lattak egy alakot a haza koriil. Reggelente az uttesten illetve a vizelvezetd arokban, az
autdja mellett cigaretta csikkek voltak, holott 6 mindig 6sszeszedte a csikkeket. Ez
volt a kontroll abban a tekintetben, hogy van-e ott valaki, az, hogy reggelre van-e
csikk, de mindig volt ott csikk. /nyomozati iratok 199. oldala, 71. tjkv. 27. oldal, 42.
tjkv. 38. oldal/

A sertett allitdsat megerdsitette a szomszédja, ... is. A tani elmondta, hogy egy
alkalommal, az esetet megeldzden kb. harom héttel a lanyaéktol jottek haza, amikor
latta a vadlottat. ... héaza el6tt jottek el kocsival, €s latta, hogy az ... kapujaban valaki
van. Amikor odaértek és meglatta 6ket, az beugrott az drokba, a kocsi mogé. Amikor
megfordultak a kocsival, akkor a reflektor fényében latta ezt az illetét. Konkrétan nem
tudta megmondani, hogy ez a vadlott volt, de allitasa szerint sajat magat arulta el,
amikor a Paszto1 Varosi Birdsag elotti targyaldson vallomésa kozben kdzbeszolt, hogy
,reflektorozas nem volt”. A szomszédok is emlitették neki, hogy ott van a kapuban,
de senki nem mer eljonni taninak, mert fél. /B. 91/2008/8. tjkv. 15. oldala, 42. tjkv.
85. oldala/

A fenti vallomasokbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben a vadlott kozelebbi
kapcsolatban lett volna a sértettel, akkor nyilvan nem kell a kapuja el6tt leskelddni, az
arra kozlekedd jarmiivek eldl elbijni, hanem a sértettdl nyilvdn bebocsatast nyert
volna.

Azt kovetden, hogy a vadlott és a sértett kapcsolatba 1épett egymassal a pékboltban,

felhivta .. rendér-ezredest az ORFK-n, beszdmoljon neki arrél, hogy van egy
ember, aki esetleg informacioval birhat a fia haldldnak koriilményeirdl. Azt a tanacsot
kapta, hogy legyen Ovatos, ne legyen egyediil, lehetdség szerint valaki mindig legyen
vele, amikor ezzel az emberrel talalkozik. A sértett és a rendor-ezredes kozotti
telefonbeszélgetést ugyan az INVITEL Zrt. hivaslistdja nem igazolta vissza (ez
azonban sem a sertetti allitas igaza mellett, sem az ellen nem sz6l a mar korabban
ismertetett indokok alapjan) viszont a tantként kihallgatott ... nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy valoban mondott a sértettnek olyat, hogy ezekben az esetekben ne
legyen egyediil, mindig legyen vele valaki. Ezt azért mondta, mert ugy tiint, hogy a fia



halala kovetkeztében a sértett szinte kiszolgaltatotta valt, konnyek bizalméaba fogadott
embereket. /145. tjkv. 32. oldal/

. a tanacsot meg is fogadta, ¢s torekedett arra, hogy amikor talalkozast besz¢élt meg
a véadlottal, rendszerint ...., a nala munkakat végzd 1dds ember jelen legyen.
valamennyi latogatdsanal ugyan nem volt ott a szomszédja, de azt egyértelmiien
megerdsitette vallomasaban, hogy ... részérdél volt olyan torekvés, hogy a
latogatasokon 6 is legyen jelen. (42. tjkv. 96 oldal)

Ha viszont ... arra torekszik, hogy ... fel vald taldlkozasakor mas személy is ott
legyen, és renddrtiszttdl kér tandcsot, hogy meghallgassa-e, illetve mit tegyen, nyilvan
nem arra utal, hogy koztiik kdzelebbi kapcsolat volt, hanem azt bizonyitja, hogy a
sértett fia haldldval kapcsolatban minden informaciéra nyitott volt, és a vadlott ezt
kihasznalva keriilt a kozelébe.

A vadlott, mint a kettdjik kozotti civakodast, verekedésbe fajuldo veszekedest
igyekezett Uigy bedllitani, mint ami két olyan ember kozott zajlik, akik kozott
szorosabb kapcsolat all fenn.

Ezt azzal i1s probalta igazolni, hogy vallomdsaiban hivatkozott rd, hogy a sériilések
bealltat kovetden mentdt illetdleg renddrt akart hivni, de ezt ... nem engedte neki.
Minden logikat nélkiilozott volna ez a sértetti magatartas, hogy elutasitsa a felajanlott
segitséget, ugyanakkor éjjel 1 ora koriili idoben maga megy at ...hoz segitséget hivni,
amikor tovabbra is ott van néla az az ember, aki mar kordbban is ,,segiteni akart,” aki
a ,,szeretdje”. A vadlott jelenléte inkabb akadalyozta a sértettet a segitséghivasban,
mert bent volt a hazban, ahol a telefon is.

A Nograd Megyei Birosag beszerezte a Pasztoir Varosi Birosag korabbi, B. 63/1995.
szamu iratait, €s a targyalason ismertette a 11. alszdmu jogerds, a vadlott
vonatkozasaban hozott marasztalo itéletet, valamint az igyhdz kapcsolddd nyomozati
iratok 85. oldalarol a vadlott vallomasat, illetdleg az 54. oldalrol a vadlott és az akkori
gy sértettje kozotti szembesitésrdl késziilt jegyzOkonyvet. Ezen itéletében a birdsag

vadlottat erdszakos kozosiilés bilintettében és személyi szabadsag megsértésének
blintettében mondta ki blinosnek.

Ebben az iigyben a vadlott védekezése teljes egészében a jelen iligyben eldadott
védekezésével azonos. Azt adta eld, hogy a sértettel kozosiilt, de nem erdszakkal,
hanem annak beleegyezésével. A sértettel €lettarsi viszonyban volt, mar egy hete nala
lakott. A kozosiilés utdn Osszeveszett az ,Elettarsaval”(jelen iligyben a vadlott az
elmeorvosszakértd elott élettarsanak nevezte ... tis.) aki itt is kezdeményezd volt, €s
az ¢lettarsa hozzadobta a ruszlis liveget, amiért a vadlott 6t 6kollel allon iittte, majd
ugyancsak okollel és jobb kezével a fejét megiitotte. Allitotta tovabbé, hogy a sértett
csak azért nyilatkozott Gigy, hogy 6t megerdszakolta, mert kozolte vele, ha tovabbra is
ilyen életmddot folytat, akkor megszakitja vele az élettarsi kapcsolatot €s szerinte



ezért bosszubol csindlta. Ezzel szemben az ligy sértettjének vallomasa szerint, amikor
bement a vadlott lakéasara, az egybdl bezarta az ajtot, olyan kijelentést tett, hogy
,megbasz engem”. Két esetben 0kollel megiitotte, egy kést tett a nyakdhoz, €s akkor
vetk6zott le felelmeben.

A korabbi ligybdl targyalas anyagava tett részlet is azt bizonyitja, hogy mintha a
vadlott sz szerint lemésolta volna jelen ligyben az 1995-6s ligyének a védekezését,
amit a birosag ott nem fogadott el, az itélet blindsség megallapitasa mellett jogerdre
emelkedett. Ez a ,véletlenszeri egybeesés” erdsen lerontja védekezésének
hitelességét.

... 1s emlékezett olyan esetre ... elmonddsabol, hogy amennyiben a dolgok vadlott
szdmara kedvezOtlen fordulatot vennének, akkor azzal fogja magat kivagni, hogy a
sértett a szeretdje volt. /Nyomozati iratok 229. oldala, 42. tjkv. 92. oldala/

A fenti bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy ... nem volt a vadlott
»szeretdje”. Ebbdl nyilvan az is kovetkezik, hogy az a vadlotti allitas sem fogadhato
el, hogy a cselekmény eldtt 8-10 alkalommal kozosiilt a sértettel.

Ez a megallapitas a fenti rendezd elv alapjan akkor is igaz, ha ezt a hatvani kérhaz
hidnyos ndégyogyaszati lelete alapjan a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi sziilész-
ndgyogyasz szakértd nem tudta - a hiively tagassagéara vonatkoz6 bejegyzés hianya
miatt - megerdsiteni, de nem is volt cafolhato.

V1/b.

A vadlott eltéréen nyilatkozott a majus 11-1 kozosiilés /ek/ helyérol, alkalmak
szamardl. A nyomozas soran a sértettel torténd szembesitésekor majus 11-én két
kozostilésrdl beszel, ami a sértett fidnak a szobajdban tortént. A két alkalmat részletezi
1s, 15-16 oOra koriili iddre teszi az els6t, majd mindketten a sértett kocsijan elmennek
. lakasarol, ahova késobb ismét visszatérnek €s akkor ismét megtorténik kozottik a
szex. A két alkalom tehat elirds, félrehallas nem lehet, és a targyalason ... 1is
megerdsitette, hogy a szembesitésen a vadlott kettd kozosiilésrdl beszElt. Az egyiittlét
helyét itt a sértett fidnak szob4ajaban jeloli meg, de a kihallgaté nem pontositotta, hogy
ezen melyik szobat érti. A késébbi vallomdsaibol lehet arra kovetkeztetni, hogy a
sértett fianak szobdjan a vadlott azt a helyiséget érthette, amely a konyhdbdl nyild
szoba.
A Paszto1r Varosi Birdsag elott folytatott targyaldson méjus 11-én mar csak egy
kozosiilésrol beszél, arrél ami 15-16 6ra kozott tortént. A késObbiekben a vadlott
emellett tart ki az egyiittlétek szamat illetGen - igaz a megyei birdsag elso targyalasan
volt olyan vallomadsa is, hogy aznap egyaltalan nem volt kozottiik szexualis egyiittlét,
de azt késobb korrigélta, hogy megis volt egy alkalom (42 tjkv. 8. oldal) - viszont
valtoztat annak helyén, ¢és a haz els§ szobajaba teszi a kozosiilés helyszinét, ¢€s
emellett végig kitart valamennyi kihallgatasa soran.



A birdsag allaspontja szerint ezen onmagaval is ellentétes vadlotti nyilatkozatokbol az
allapithatd meg, hogy ha valdoban megtortént volna a vadlott és a sértett kozott a
szexualis egyiittlét, akkor a vadlott azt nyilvanvaldan tudta volna, hogy ez aznap hany
alkalommal tortént meg, hiszen erre nyilvan emlékezne, tovabba arra is emlékezett
volna, hogy ez helyileg pontosan hol tortént. Ez a 1ényeges dolgokban vald tévedés
viszont arr6l gydzte meg a birdsdgot, hogy a vadlott részérdl ez csak kitalacion
alapul6 védekezés.

A vadlott hatdrozottan allitotta a délutani k6zosiilésrdl, hogy az befejezett kozosiilés
volt, tortént magomlés. Allitotta, hogy ennek nyoma kell, hogy legyen, de nincs DNS
eredmény. Amikor a sértettet a rendérok bevitték a koérhazba ...ba, akkor 6 harom
napig bent volt, orvosi papirok viszont nincsenek a DNS-rél, mondta .. a
targyalason. A kovetkezd alkalommal ugyanakkor mar azt 4llitja, hogy ha kerestek
volna DNS-t, akkor sem talalnanak, mert este, amikor visszament hozza, nem
kozosiilt vele, csak a délutani érakban, de akkor utana meg is fiirdott.

E két vallomas teljesen ellentétes egymassal, mintha a vadlott nem tudnd, hogy mi
szolgalja az 6 érdekeit, ha arra hivatkozik, hogy DNS eredménynek lenni kellene vagy
arra, hogy nem is lehet ilyet taldlni. Ez a Iényeges kérdésben valo bizonytalansag is
arra utal, hogy a vadlott valotlansagot allit a délutani kozosiilést illetden, taktikazik,
gondolkodik, keresi, hogy mi a szdmara kedvezo.

Viszonylag pontosan sikeriilt feltdrnia a megyei birésagnak a majus 11. napi
torténéseket a vadbeli cselekményig.

Madjus 11-e pilinkdsd vasarnapja volt. ... elmondta, hogy déleldtt szénat szallitottak
neki, majd délutan a gombéshoz mentek ...val.

A bir6sag kihallgatta ... tanuat, aki a széna szallitott. A tanu hatarozottan emlékezett az
id6pontra, mivel ritka id6pont volt a széna szallitdsahoz, piinkdsd volt. Az volt a
szokas kettdjiik kozott, hogy telefonon odaszol, ha indul, mert ha ezt nem teszi meg,
akkor lehet, hogy a sértett nem tartozkodik otthon és nem engedi be 6t senki. Ezt most
1s igy csinalta.

Az éllatokat megetette, utdna felpakolt és 10 ora koriil indult.

11 6ra 1/2 12 felé érhetett ... hoz, és kb. 2 oran keresztiil tartozkodott ott. Ez 1d0 alatt
a sértetten kiviil ott senkit nem latott. Ezt a sértett is igy erdsitette meg. /44. tjkv. 52-
53. oldal, 42. tjkv. 45. oldal/

Amikor ...k a sértettdl elmentek ..ka ment at ... hoz benzint kérni, mivel a
fiinyir6jukbol kifogyott az lizemanyag.

... nak kis kanndban szokott lenni tartaléka, de ekkor vette észre, hogy ezt elfelejtette
utan tolteni. ...val egyiitt ...ra mentek benzinért, és ekkor ugy dontottek, ha mar ott
jarnak, akkor gombaért is elmennek.

Tantként hallgatta ki a bir6sag ...at is, aki megerdsitette, hogy ... vasarnapjan ... ... val
délutan 2 vagy 3 o6ra koriil ért oda. Kozolték, hogy benzinért kellett elszaladniuk és



egyuttal bejottek hozzajuk is gombat vasarolni. Kb. 1 6rat voltak nala, az at autoval
.10l ...ra 10-15 percet vesz igénybe. Ebbe a napirendbe ... 3-4 ora kozotti sértettnél
tett latogatasa €s a szexualis kapcsolat nehezen fér bele, a déleldtti latogatas, esetleges
szexualis kapcsolat pedig egyaltalan nem.

A vadlotti védekezés fenti modon torténd cafolata egyuttal azt is jelenti, hogy délutan
3-4 6ra kozott - ... vallomdsanak megfeleléen - nem tortént kozosiilés a vadlott és a
sértett kozott.

Ez egyébként a fent végigvezetett mérlegelés nélkiil, logikai Gton is megéllapithato,
hiszen, ha kordbban a birosdg azt allapitotta meg, hogy ... nem volt a vadlott
szeretdje, akkor nyilvan nem kozosiilt vele majus 11-én sem déleldtt, sem délutan.

VII.

Megallapitotta ugyanakkor a birosag, hogy volt kozosiilés aznap este, €jjel a vadlott és
a sértett kozott, de er6szakos uton.

VII/a.

A sértett kovetkezetesen beszamolt arrol, hogy mikozben az allatokat tragyazta,
nem volt hajlandé elmenni, 6t figyelte. Kozel 1épett hozz4a, és meg akarta simogatni a
hajat, illetve azt kérdezte, hogy fiirdéruha van-e rajta. Erre felszolitotta, hogy ne érjen
hozza, és menjen el. /Nyomozati iratok 199. oldal, B. 91/2008/8. sz. tjkv. 7. oldala,
42. tjkv. 46. oldala/

. 1s beszamol arr6l tantvallomésaban, hogy amikor harmasban voltak, a vadlott
mondott olyat, hogy 20 éve meghal ...ért, meg is halna érte.

kozolte vele, hogy ezen ne is gondolkodjon, csak a gyerekrdl besz€ljen, ha tud

valamit /nyomozati iratok 213. oldal/
Ezekbdl az adatokbol az tlinik ki, amit a birdsag mar korabban is megéallapitott, hogy
a vadlottnak ... , mint n6 tetszett. Ugyanakkor 6t folyamatosan elutasitotta, igy nem
szdmithatott arra, hogy a sértett a kozeledését elfogadja, csak er6szakkal tudott hozza,
mint férfi, kozel keriilni. A nadrdg, és a sértett elmonddsa szerint, a flirdéruha
nadragja is oly mddon keriilt le rola, hogy a vadlott végigvagta a nadragjat és azt gy
tépte le. ... eldadasa szerint ugyanakkor 60 nem vagta le a sértettr6l a nadragot
dulakodas kozben, hanem amikor ... nak belement a lababa az iiveg, akkor mondta,
hogy nagyon f4j neki, erre abbahagytdk a dulakodast, felkeltek a f61drdl, a nadragot
kozosen vették le, levette a flirdéruhdjat, a vadlott pedig kiszedte a combjabol az
liveget €s lemosta a vértol.



A vadlotti eldadasnak etekintetben ellent mondanak a helyszini szemlén késziilt
féenykepfelvételek a nyomozati iratok 67. illetoleg 89. oldalarol.

A sértettr6l olyan durva mddon keriilt le a ruha, egyben a cipdvel, a zoknival a
nadrag, ¢s a sértett elmondasa szerint a flirdéruhdval is, olyan kitekeredett, kiforditott
allapotban, hogy az egyértelmiien egy durva, erdszakos letépésre utal.

A nyomszakértdéi vélemény nem igazolja vissza az oldalvagast a nadragon. Ilyen
sériilés a ... tol lefoglalt nadragon nincs, azonban a nyomszakértéi vélemény rogziti,
hogy a nadragszéarak kozott hasiték, azaz szakadas van, mely utdlagosan varrott, és
szakadozott allapotban talalhat6. Amikor a nadrag letépésére sor keriilt, a sértett a
bantalmazastdl a szemére mar nem latott, igy a nadrdg laba kozotti esetleges
szakadast is érzékelhette vagasként. A nadrag a dulakodas kozben vagy letépéskor is
sz¢étszakadhatott. A sértett allitotta, ha a nadragon valamilyen szakadas volt, bar erre
egyebként nem emlékezett, az biztos, hogy meg volt varrva, mert lyukasan nem
hasznélta a nadragot. Azt elképzelhetdnek tartotta, hogy a nadrag valahol varrott volt,
de ha sériilés vagy lyuk volt rajta, az, allitdsa szerint ezzel az eseménnyel
kapcsolatban keletkezett /nyomozati iratok 238 oldala, 42 tjkv. 57. oldala, 71. tjkv. 30.
oldala/

A helyszini szemlén lefoglalt ruhafoszlanyon sem vagott sériilést rogzitett a
nyomszakértd, az azon 1évo sériilések mindkét végén tépett, szakitott jelleglick. Ez
szintén azt tAmasztja ald - ... allitdsa szerint ez a nadrag alatt 1év6 fiird6éruha része -
hogy a véadlott nem levagta, hanem lerantotta, letépte a sértettrdl a ruhat.

Az ily modon torténd ruhalevétel nem arra utal, hogy a sértett onként vetette le
magarol, hanem a sértett eldadasat igazolja, miszerint azt er0szakkal téptek le rola, €s
mivel csak ketten voltak a helyszinen, ezt az erdszakot a vadlott fejtette ki, és az also
test erdszakos lemeztelenitése nyilvanvalo, hogy a kozostilés érdekében tortént.

VII/b.

A helyszini szemlén lefoglalt, a bilinjeljegyzéken 11. sorszammal jeldlt puldverre
vonatkozd hemogenetikai szakértdi vizsgalat objektiv bizonyitékként igazolja, hogy a
kozostilés €és az erdszak egyidejlileg tortént, ami a sértett ilyen tartalmu vallomasat
tamasztja ala.

A ...1 Korhazban biztositottak hiivelyvaladékot a sértettdl, de a vizsgalat elvégzése
nem tartozott kompetencia-koriikbe, ezért megkerestek a nyomozast végzd Pasztoi
Renddrkapitanysagot, ahonnan - nem tudni milyen megfontolasbol - azt a valaszt
kaptak, hogy a hiivelyvaladék mintdra a hatésaguknal folytatott biintetéeljaras soran
nincs sziikség, ezért kérték a korhazat, hogy annak megsemmisitése feldl intézkedjen,
ami meg is tortént.



/55. alszam irat/

A bizonyiték ily modon torténd megsemmisiilését kovetden annak késdbbi potlasara
intézkedni mar lehetetlen volt, igy nem bizonyithato szakértdi vizsgalattal a kozosiilés
kozbeni esetleges vadlotti hiivelyi ejakulacio.

Lefoglalta viszont a nyomozo hatésag az eljaras soran a vadlott altal cselekmény
idején viselt alsonadragot. A hemogenetikai szakértd az alsonadrag kiils6 anyagarol
egy kemény tapintast, borsonyi méretli teriiletet kivagassal biztositott, ami a belsé
betéten nem jelent meg. A minta vizsgdlata alapjan azt a megallapitast tette, hogy a
vizsgalatok rendkiviili mértékben aldtdmasztjdk azt a feltételezést, hogy az
alsonadragbodl biztositott mintaban ...  vadlott onddjanak, és ...  sértett
laphamsejtjeinek a keveredése talalhatdo meg.

/Annak a valoszinlisége, hogy a vadlotton kiviil méas személy is rendelkezhet a fenti
blinjelbdl kimutatott tulajdonsag egyiittessel 1 az 500 billibhoz, mig ez az ardnyszam

. esetében 1 a 19 milliardhoz.

Ez bizonyithatja a vadlott és a sértett nemi szervének az érintkezését, a vadlott
alsénadragjanak €s a sértett nemi szervének az érintkezését, de a vadlott nemi szerve
¢s a késObb részletezett sértetti puldver érintkezését is. A sértetti laphamsejtek a
hiivelybdl, de a sértetti ruhadarabrol is atkeriilhettek a vadlott alsé nadragjara, ahol a
vadlott ondgjdnak jelenléte borsonyi méretben még természetes jelenség. Ez az adat
onmagaba még csak valoszinlsiti tehat a szexualis kapcsolatot a sértett és a vadlott
kozott.

A helyszini szemle soran a nyomozo hatosdg a konyha melletti szobabdl - mely
szobat a sértett az erOszakos kozosiilés helyszineként jeldlte meg - a kalyha
/feltehetéen gazkonvektor/ eldtt a f6ldon vérnek latszo anyaggal szennyezett puldvert
talalt, melyet a biinligyi technikus eredetben rogzit és 11. szamu biinjelként jeloli. /A
hemogenetikai szakértdi véleményben a puldver 12. sorszam alatt van jelolve/

... haromféle nyilatkozatot tett a puloverrel kapcsolatban.

Elsé alkalommal azt mondta: ,,A fényképen szerepldé puldéver nem az enyém, nem
tudom ez hogy keriilhetett oda. En soha nem hagyok semmit szét, vagy a szennyes
tartoban, vagy a szekrényben a helyén van. Kalyha eldtt véres puldéverek nem szoktak
heverni ndlam. Nem is ismerds ez a ruhadarab. Rajtam egy zold szinli p6lo volt. /44.
tjkv. 18.oldal/

A kovetkezd targyalason a sértett nyilatkozata az, hogy ,,Elképzelhetd, hogy ez a
puldver az enyém, ugyanis nekem volt egy sziirke szinli, amit nem talalok. Ezért
gondolom, hogy ez az enyém lehet. Ez a pulover valoszinlileg itt lehetett a széken.
Miutan levagta rolam a gatyat, gondolom ezzel a puldverrel tampondltam. Az biztos,



hogy ez a pulover az enyém, igy megismerem. Amikor kozosiiltiink a pulovert nem
viseltem, ez a széken vagy a locan volt. Az asztal alatt van egy loca, akar lehetett a
l6can is. Valoszinlileg a pulovert szoritottam a combomhoz, de erre nem emlékszem.
Rajtam csak egy polo volt a kozostiléskor, azt hagyta rajtam, az is a combomtdl lett
véres, mert onnan pulzalt a vér. Engem a szOnyegre rangatott le, én ezt a puldvert a
combomhoz szorithattam, gondolom ezt elvette és odadobta, mert nem tudom hogy
keriilt oda. Ezt a pulovert utoljara el6z6 nap viseltem, este készitek magamnak
vastagabb holmit, ha hideg van, azt akkor felveszem. A felirat alapjan is felismerem a
puloveremet, van egy kis himzés az elején.” /96. tjkv. 16-18 oldala/

Egy kovetkezd targyalason a sértett a kordbban elmondottakat az alabbiakkal
pontositja:

A szakvéleményben emlitett pulover az enyém volt, ez egy sziirke szinli szabadid6
fels6. Nagyon sokat gondolkodtam ezen. Ezt azért készitettem ki abban a szobéban,
ahol az esemény tortént, a 16cara, mert kintrdl csak kettdt kell l1épnem ¢€s elérem, ha
esetleg fazok este, és fel akarom venni... A vadlott engem gyakorlatilag az ajtdban
erdszakolt meg, €s a fejem felett a 16can volt 6sszehajtva ez a szabadidd felsd. Vagy 0,
vagy ¢én vehettem le onnan. Eldzdleg a vadlott felajanlotta, hogy oralisan, analisan
vagy milyen modon szeretném a kozosiilést, de mondtam, hogy én sehogy... Ugy vitt
be, de a mai napig latszik a falon a véres kéznyom, - ami nem tudom téle vagy télem
szdrmazik -, nem akartam, hogy bevigyen. A konyha tele volt vérrel, ezért gondolta
szerintem 0§ is, hogy oda vonszol be. Lehet, hogy én vettem el a 16carol a fels6t, vagy
0, de bennem végig az a gondolat volt, hogy a fiam szdényege nekem szent. Az is
eszembe jutott, hogy a fiam szOnyegén akar engem megerdszakolni, lehet, hogy ezért
magam ala tettem... Lehet, hogy én vettem le onnan, nem tudom, valdszinii. Az én
vérem ... az én vérem ugy keriilhetett a felsOre, hogy engem mar a konyhaban
megszurt €s ugy vonszolt be, tehat véreztem is, és 0 ugy maszott rdm... Arra nem
emlékszem, hogy a kozosiilés utdn a szabadidd felsOben megtorolkozott volna a
vadlott, de nem 1s lathattam. /A sértett itt a szemsériiléseire utal/

A vadlottnak nem ismerds a pulover, 0 is arra hajlik, hogy az a sértetté, amikor is azt
mondja, hogy : ,, A puloverrél semmit nem tudok, nem lattam a sértetten. Azt sem
tudom, ezt a puldvert hol talaltak meg.”/ 96. tjkv. 32. oldal/

A birdsag allaspontja szerint elfogadhato, hogy a sértett tulajdonét képezte a radidtor
elott lefoglalt PUMA felirati pulover, ezt tdmasztjak ald a feltalalas koriilményei. A
sértett ugyan elsé alkalommal nem ismerte fel, de késobb, gondolkodva a torténteken,
sajatjanak ismerte el a pulovert. ... egyediil élt a lakasban, a vadlotté nem volt a
puldver, semmi olyan adat nem mertilt fel, hogy azt valaki kiils6, harmadik személy
hagyta volna ott, igy teljesen életszerli, hogy a pulover a hazban egyediil €16 ... € volt.



A pulovert megvizsgalta szerologus-hemogenetikus szakértd, a puldver hatuljan /a
jelolese 12.6. 12.7./ a lapockdk magassagaban, a gerinc vonalanal 1 db tenyérnyi
méretli fluoreszcensz foltot észlelnek, mig az eldzd folt mellett szabad szemmel
halvany sarga szinli, kemény tapintasit fluoreszcensz foltot is észlelnek, mely
mintdkat kivagéssal biztositjdk. A puldéver mell részén ugyanakkor tenyérnyi
vérszennyezddést észlelnek, melybdl DNS vizsgalatot végeznek /12/8. minta/

A puldver hatuljan a spermium frakciobol kimutatott DNS profil megegyezik
szdjnyalkahartya torletébdl kimutatott DNS profillal, mig a lapham frakciobdl
kimutatott DNS profil megegyezik ... szajnyalkahartya torletébdl kimutatott DNS
profillal. A vizsgalatok alapjan a szakértd azt a megéllapitast tette - az alsénadrag
esetében kozolt statisztikai valdszinliségre visszautalva - hogy a vizsgalatok
rendkiviili mértékben alatamasztjdk azt a feltételezést, hogy a puldverbdl biztositott
mintakban ... onddjanak és ... laphamsejtjeinek keveredése talalhaté meg.

A puldver mell részének tenyérnyi vérszennyezOdésébdl kimutatott né1 DNS profil
ugyanakkor ... szdjnyalkahartya torletébdl kimutatott DNS profillal egyezik meg.

A magyarorszagi populdcio-statisztikai vizsgalatok alapjan annak a varhato esélye,
hogy masik, ... tol genetikailag fiiggetlen személy is rendelkezhet, a biinjelbdl
kimutatott tulajdonsag - egyiittessel: 1 a 4 billidhoz.

A kérdés az volt, hogy a kétféle szennyezddés hogy, hol, milyen koriilmények kozott
keriilt a puldver elejére illetve hatara.

Az orvosszakértéi vélemény szerint a vadlott nemzOképességét az egyik here
eltdvolitdisa nem befolyasolja. A sértett eldadasa alapjan a vadlottnak nem volt
magdmlése, ezt abbol gondolta, hogy az erekcidja sem volt teljesen tokéletes, igaz,
hozzatette, hogy az undor miatt nem nézte, hogy mit csinidl. Miutan a fitymaja
hatrahuzodott, azért sikeriilt neki a hiivelybe behatolni par cm-nél nem nagyobb
mértékben. Harom-négy alkalommal végzett kozosiilé mozdulatot, majd kihuzta a
hiively szlikossége miatt. /42. tjkv. 59-60 oldal, 71. tjkv. 7. oldal, 127. tjkv. 7. oldal/
Ezen sértetti el6adas alapjan tehat nem zarhato ki, igaz nem is allithato, hogy a vadlott
kozosiilés kozben ejakulalt.

Szennyezddhetett tehat a pulover oly moéddon is, - ahogy a sértett gondolta, hogy
megtorténhetett-, nevezetesen, hogy a kozostilés kdzben a puldvert maga ala tette.

A vadlottél szarmazd ondoszennyezddés rakeriilhetett akar ugy is a puldverre, hogy
kozostilés utan abban nemi szerveét megtorolte, vagy akar az események utan, amikor
egyediil volt a hazban, a sikertelen kozosiilést befejezvén, a puldverre keriilt az
ondoja. A laphamsejtek jellemzOen hiivelyi, végbéli illetve szajnyalkahartya
eredetlick, de a borrdl is atkeriilhetnek mas hordozoéra. A sértett puloverén mar
eredendden 1s rajta lehettek ... bor eredetli laphamsejtjei. Azt nem Ilehetett



megallapitani, hogy a vadlott ondojaval keveredett sértetti laphdmsejtek hiivelyi
eredetliek, avagy a sértett borébdl keriiltek a puloverre, de ez utdbbi esetben is - a
vadlottol szarmazo6 nagy méretli ondofolt alapjan az bizton allithatd, hogy a szakértdi
vizsgalat a vadlott részeérdl egy felfokozott szexudlis izgalmi allapotot, tevékenységet
bizonyit.

Ugy viszont nem torténhetett a puldver ondodval torténd szennyezédése, ahogy a
vadlott elmondta. Nevezetesen, hogy az elsé szobaban a sértett az eredményes
kozosiilést kovetden ezzel tordlte meg magat.

Ennek maga a véadlott mond ellent, amikor azt allitja, hogy ugy védekeztek, hogy a
sértett hasdra ment az ondoja, és a kozosiilés utan megtorolték egymast.

A tisztalkodas papirdarabbal tortént. Igy tehat maga zarja ki a korabbi allitasanak
lehetdségét. /113. tjkv. 5. és 7. oldala/

A vadlott a fenti nyilatkozatat olyan korilmények kozott tette, hogy el6szor
nyilatkozott a papirral torténd megtorolkozeésrol, ezt kovetden lett ismertetve a
hemogenetikai szakértdi vélemény, mely rogzitette a puldveren az ondodfoltot. Ennek
eredetére a vadlott elészor nem tudott nyilatkozni, majd gondolkodas utdn modositva
az altala kordbban elmondottakat, azt mondta, hogy ... ebben megtordlkozott. Az
ilyen formdban valé eléadds mindenképpen azt erdsiti a birésagban, hogy a vadlott ezt
a magyardzatot csak kitalalta, probalt a szakértdi véleményben foglaltakhoz igazodni,
de ha még feltételeznénk is, hogy a sértett az elsé szobaban tortént kozosiilés utan
ebben torli meg magat, arra nincs semmi ésszerli magyarazat, hogy aztan az elsé
szobabdl ezt a szennyes puldvert ne a szennyes tartoba vigye, hanem bevigye az
elsébdl, ahhoz képest az utolsd, konyha melletti szobdba, ahol alszik, ¢s a fia volt
szOnyegére a radiator elé tegye, ahonnan esetleg majd az este folyaman még a vérzo
sebét tamponalni is eloveszi. A sértettnek az ilyen magatartasat semmi nem indokolta
volna, maga mondta el, hogy a kalyha el6tt véres puloverek nem szoktak nala heverni,
soha nem hagy semmit szét, vagy a szennyes tartoban vagy a szekrényben a helyén
van minden. /44.tjkv. 18 oldal/

A pulover tehat ott van, ahol a sértett a vadlott altal er6szakosan véghez vitt kozosiilés
helyszinét megjeldli, azon a vadlott onddja van a sértett laphdmsejtjeivel keveredve,
mig az elsd oldalan a sértett vére, mindez azt bizonyitja, hogy az erdszak a szexudlis
tevékenységgel egy idében zajlott, vagyis a sértett allitdsat tdmasztja ala, hogy a
kozosiilés ott €s tgy tortént, ahogy ezt ... elmondéasabol korabban a birésag mar
idézte.

VIII.

Ha nem tortént meg az erdszakkal véghezvitt kozosiilés, a sértettnek mi oka volt
alaptalanul feljelentést tenni.




Erre a vadlott haromféle magyarazatot is adott:

- befekiidt ... fianak az agyaba, oda ahovd még az anyjanak sem volt szabad
bemenni,

- szégyellte, hogy kideriilt a kapcsolata a vadlottal,

- azzal bizta meg ... et, hogy 6lje meg a fia feltételezett gyilkosat, ...et, amit nem volt
hajlando elvallalni.

A védlotti vallomasokat a nyomozati szaktol egészen a megismételt eljarasban tartott
targyaldsokig végig kisérte az a gondolat, hogy ... azért hivta ki a renddroket, és
allitotta, hogy 6t a vadlott megerdszakolta, mert a bantalmazast kovetéen piszkosan
lefekiidt aludni abba a szobdban, amely ... fiaé¢ volt. Oda nem volt szabad bemenni,
¢s mivel 6 mégis bement, ezért allitotta, hogy megerdszakolta. /nyomozati iratok 238.
oldala, B. 91/2008/8. sz. tjkv. 5. oldala, 42. tjkv. 18. oldala/

. allitotta tovabba, hogy az a fia szob4jdba, ami a konyhabdl nyil6 szoba, ¢s a vad
szerint az erOszakos kozosiilés helyszine, oda senki nem mehetett be a fia halala 6ta.

. nem ott alszik, ez a fidnak a szobaja. /44. sz. tjkv. 10.oldal./

végig allitotta, hogy a konyhdbol nyilé szoba nem a fia szobaja, hanem azt 6
hasznélja, ott is alszik. Teljesen nyilvanvaldan téves a vadlott azon allitasa, hogy ...
ezt a szobat nem haszndlja, hiszen a helyszini szemle fényképein /pld. 81, 87. oldal/
ebben a szobaban megvetett 4gyat lehet taldlni, telefonkésziilék van az ¢&jjeli
szekrényen ¢és kiilonféle miiszaki cikk, amik egyértelmiien bizonyitjak a sértett
allitasat, hogy a szobat hasznaljak, és nyilvan 6 hasznalja, mivel ott mas nem lakik.
Tovébbi ellentmondas és 1ényegében Oncafolat a vadlott azon vallomasa, amit szintén
a nyomozas soran a szembesitésen mondott, miszerint ,,természetes dolog, hogy nalad
alszom, ezért fekiidtem le az agyadba.”

Ezek szerint ahol megtalaltdk a rendérok a vadlottat, az ... agya, a korabbi allitasaval
ellentétben, masrészt ha természetes dolog, hogy néla alszik, vagyis ezt korabban mar
tobbszOr megtette, €s ezt a sértett eltlirte, ez most sem valtotta volna ki a sértett
haragjat, hogy valdtlanul er6szakos kozosiilés miatt tegyen feljelentést a vadlott ellen.
Mindezen talmenden kihallgatta a birésag mas kérdéskorben, az 1994-es
eseményekkel kapcsolatban a sértett €édesanyjat, ...€t, aki ennek soran kérdés nélkiil,
magatdl mondta el a hdz 1994-es elosztasat, miszerint az unokéja, Rona Mark, az elsd
szobaban aludt, ez az els0 szoba az, amelyik az utcdra néz, az utdna kovetkezo
szobanak van oldalt is egy bejarata, ez az eldszoba és az eldszoban keresztiil még egy
ajto van, ami a kis szobaba vezet.

/Jelen ligyben ez a szexualis cselekmény helyszine/

A lanyom ¢és én a kis szobdban fekiidtiink, a vadlott az eldszobaba jott, és az
eldszobabdl jobbra nyilt az a kis szoba, ahol a lanyommal fekiidtiink. Az unokamnak,
...nak, az elsO szoba volt a szobdja, 6 azt hasznilta. /145. tjkv. 8. oldal/



Ez is a sértett 4llitdsat bizonyitja, miszerint ... az els szobat hasznalta, amikor ...n
tartozkodott.

Az tehat nem lehetett a feljelentés indoka, hogy a vadlott befekiidt az agyba.

A vadlott arra is hivatkozott az erdszakos kozosiilés miatt tortént feljelentés okaként,
hogy a sértett szégyellte a vele vald kapcsolatot /B. 91/2008/8. sz. tjkv. 11. oldal/

Itt ismét a vadlott keriil ellentmondéasba, mert a nyomozas soran a szembesitésen tett
vallomésaban, amikor leirja, hogy az elsd, délutani kozosiilést kdvetden beiiltek a
kocsiba ¢és elindultak a faluba, 6 mondta a sértettnek, hogy ne lassak oket egyiitt, és
elébb kiszallt a kocsibdl, mint ahogy hazaértek volna. Ezzel a vadlott arra utal, hogy
.. JO0 hirnevét védte, ezzel szemben 6 maga szamos embernek hencegett a sértettel
vald kapcsolatarol, tehat arrdl a vadlott elmondésa alapjan mar korabban tudhattak,
mint ahogy a cselekmény megtortént.

Mindezen tal a vadlott allitdsat éppen az altala kihallgatni inditvanyozott tantk
cafoljak leginkabb, miszerint tobb alkalommal lattak ... t, amint a vadlottat hazaig
fuvarozza sajat gépkocsijaval, tehat nem tartva attol, hogy egylitt latjak kettdjiiket,
vagyis a sértettnek nem volt mit titkolni a nem 1étez6 kapcsolaton.

A véadlott elsé alkalommal a Pasztoi Varosi Birdsag elott allt elé azzal az indokkal,
hogy ... megélésének nem teljesitése miatt tett ellene feljelentést ... . Azt is
hozzétette, hogy minden héten adott neki 30-40.000- forintot a sértett, hogy ... utdn
érdeklddjon, és véghez vigye a megbizatasat.

Ezt az éallitast, vagyis azt, hogy ... heti fizetséggel felbérelte 6t ... megdlésére,
lényegeében ismét maga a vadlott cafolta meg. ... inditvanyozta tantként kihallgatni
...t, aki a vadlott unokatestvére.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy ... arrél tud nyilatkozni, hogy ... lakdsardl hivtak
fel telefonon azért, hogy a sértett fianak a gyilkosarol kérdezzék.

A tanut 2009. december 9. napjan hallgatta ki a birosdg, aki mar a
telefonbeszélgetésre nem emlékezett, de nem tartotta kizartnak, hogy az lezajlott a
sértett, illetleg a vadlott altal elmondott modon. A telefonbeszélgetésnél ... is jelen
volt.

...el kapcsolatban is olyan vallomast tett, hogy ... ...et is arra akarta felbujtani,
hogy lényegében végezzen ...al, keressen olyan embereket, akik ezt megteszik, de
ettdl ... visszalépett /44. tjkv. 7. oldal/

A sertett elmondésa szerint ugyanakkor azért keresték ... et, mert ...en lakik, és a
vadlott szerint ugymond ,,benne van a stiriijében ...en és sok mindent tud segiteni.”



hivta fel ... et, majd a kagylot atadta ... nak. Bevezetdjében a vadlott is csak
annyit mondott, hogy informéci6 kellene egy kedves holgynek a fia halalardl. ... erre
ugy emlékezett, hogy a telefonalas azért tortént, hogy kideritik majd a titkot, hogy mi
tortént ... fidval. Tehat a beszélgetés alatt sz6 sem volt ... megolésérol.

viszont azzal kezdte a beszélgetést, hogy ,Krisztus koporsdjat sem Oriztek

ingyen”, mennyit tudna a sértett arra szanni, ha 6 elmondana valamit.
Erre az volt a sértett valasza, hogy a fianak a halalabol nem csindlnak {izletet. Ezen
sértetti allitast ... 1is szinte sz szerint megerdsitette, amikor azt mondta, hogy a
telefonbeszélgetés utan, amikor ... pénzt kért a sértettél, ... azt mondta, hogy ,,az 6
fia halalabol téle pénzt senki nem fog kihuzni.”/42. tjkv. 91. oldala, 101. oldala, 44.
tjkv. 60. oldal/

.. tehat nem pénzelte a fia tigyével kapcsolatban informdaciot hozéd személyeket, ettdl
egyebként ... renddrtiszt is Ova intette, akinek szavara hallgatott. /145. tjkv. 32. oldal/

A vadlott allitasaval ellentétben tehat, nem ... megolése végett hivta fel
segitségével ... et, és az informacioért a pénzfizetést is hatdrozottan megtagadta,
akkor miért cselekedett volna masként a vadlott esetében.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy nincs olyan elfogadhaté indok, ami ésszerli kételyt
keltene atekintetben, hogy ... nem a valosidgnak megfeleld vallomast tette, amikor a
vadlott altal erdészakkal véghezvitt szexualis cselekményrdl nyilatkozott, hanem 6t
valamilyen bosszi vagy egyéb hatsdé szandék vezérelte volna valotlan vallomas
megtételére.

IX.

A vadlottat két alkalommal vizsgalta 1gazsagiieyi elmeorvos szakértd és a masodik
alkalommal ehhez pszichologus szakértd1 vizsgalat 1s tarsult.

A véadlottnal sem jelenleg, sem a cselekmény elkovetése idején koros elmeéllapotot,
mely korlatozé tényezdként értékelhetd, a vizsgalatok nem tartak fel.

Feltart ugyanakkor az elmeorvos szakértdi vizsgalat az eddigi életvezetése alapjan egy
olyan személyiségfejlodést, amely a beilleszkedés zavaraval, laza moralis, etikai
fekrendszerrel, Ontorvényliséggel, indulati-érzelmi  éretlenséggel, erdszakos
cselekményekkel jellemezhetd, szociopathias jellegi személyiségfejlodésre utal. A
pszichologiai vizsgalat megfeleld intellektudlis teljesitmény megallapitasa mellett
er0s mentalis fékrendszerli, de a realitastol elidegenedett, fékezetlen fesziiltsegl,
impulziv viselkedésii, kiilonféle krimialis cselekedetekre hajld, az emberi dolgoktol
elfordulo, rossz tarsashelyzeti ¢€s adaptacidjia, megbizhatatlan, impzulziv,
egocentrikus személyiséget tart fel.



Az 1gazsagligyi pszichologus szakértd a targyalason kifejtette a vadlott
személyis€égére vonatkozdan, hogy a vizsgalatok alapjan nagyon sok indulat, nagyon
sok fesziilts€g van benne, mikdzben értelmileg képes lenne ezt atlatni, hogy valamit
lehet csinalni, vagy nem, de ekdzben az indulatai elsodorhatjak.

Ez azt jelenti, hogy indulatilag fesziilt helyzetben konnyen bekdvetkezhet nala az,
hogy kriminalis cselekedetekre hajlo. Ez pontosan a fékezetlenség miatt meriil fel. Ez
kifejezetten azt a lehetdséget veti fel, tehat ha az ember nem fékezi magat, nem képes
az indulataival banni, akkor olyan helyzetekbe is keveredhet, ami stlyos, vagy
kevésbé sulyos, kriminalis cselekedetekbe is sodorja.

A személyiség alapjan valdsziniisitette a szakértd, hogy ... elkovethet a vad
targyahoz hasonlo cselekményt.

A vadlott a targyaldson a masodik, 76. alszami elmeorvos szakértdi velemény
ismertetése utan inditvanyozta Ujabb, immadaron harmadik elmeorvos szakértd
kirendelését 86. alszaml beadvanyaban arra hivatkozva, hogy a szakértdé a
zéarojelentéseit nem nézte at, féleg az Ujakat. Az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutato
Intézetek Budapesti Orvosszakértdi Intézete altal késziilt elmeorvos szakértdi
vélemény leleti részE€bdl megallapithato, hogy az orvosszakértdk eldtt ismertek voltak
a beteg jelenlegi kezelésével kapcsolatos orvosi dokumentaciok, ezt éppen maga
mutatta be, tovabbd a szakértdk betekintettek a vadlott bv-beli egészségiigyi
torzslapjaba is. Mindezek alapjan nem helytallo a vadlott azon 4llitdsa, hogy az Gjabb
kezelésével kapcsolatos iratokat nem szerezték be.

Onmagaban az, hogy a szakértdi véleményben foglalt megallapitasokkal a vadlott
szubjektive nem ért egyet, még nem alapozza meg mas szakértd kirendelését, csakugy
mint azon indoka sem, hogy a szakvélemény kerékpar baleseteket emlit, neki pedig
autoval 1is volt balesete, hiszen a vadlott altal elmondottakat rogzitik, és
megallapithatd, hogy a szakértok ilyen esetben nem arra helyezték a hangsulyt, hogy
milyen jarmivel tortént 1988-ban ¢és 1994-ben a vadlott balesete, hanem az birt
jelentdséggel, hogy annak milyen kovetkezményei voltak, az jart-e fejsériiléssel,
eszméletvesztéssel, epilepsziaval.

Mindezen indokok tehat nem alapozzédk a harmadik szakértd kirendelését, annak
eljarasjogi feltételei egyébként sem allnak fenn, hiszen a két szakvélemény kozott
nincs ellentét, és a fentiekre figyelemmel nem sziikséges a szakértdi vélemény
kiegészitése sem.

Erre tekintettel a megyei birdsdg a vadlott Gjabb elmeorvos szakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanyat elutasitotta.



Tobb alkalommal felmeriilt a bizonyitasi eljaras soran, hogy a cselekmény idején a
vadlott ittas allapotban vagy esetlegesen kabitoszer hatasa alatt cselekedett.

Ezzel kapcsolatban ... 6nmaganak is ellentmondo6 vallomasokat tesz.

A nyomozati iratok 316. oldalan 1év6 vallomasat azzal kezdi, hogy ... hoz erdsen ittas
allapotban ment. A nyomozati iratok 249. oldaldn a Seres ethylométer alkalmazasarol
késziilt, a vadlott altal is alairt jelentésben foglaltak szerint, 2008. majus 11-én egész
nap 1 liter palinkat, 8-10 tiveg fél literes sort fogyasztott. A vadlott ugyanakkor a
2009. november 24-én tartott targyalason /tjkv. 26-27. oldal/ kijelenti, hogy ezen a
napon nem volt ittas allapotban, nem tudja ez hogy keriilt a jegyz6konyvbe.

Tobbszor nyilatkozik arrdl, hogy az elkdvetés napjan, de mas-mas napszakokban ...
tol kabitoszer tartalmu tablettakat kapott.

A sértett ezt tagadta, a szemlén sem talaltak ilyen jellegli gyogyszereket, legalabb is
erre nem tért ki a szemlejegyzokonyv.

A renddrség a cselekményt kévetd napon, majus 12-én 10 6ra 22 perckor levegd
alkohol vizsgalatot végez ... nél, amely 0,00 mg/liter eredményt hozott. Ugyanezen a
napon 12 drakor toxikologiai vizsgalat céljabol vizeletmintat biztositanak a vadlottol.
A vizsgélat eredménye negativ, a mintdban kabitoszert célzd anyag kimutathato
mennyiségben nincs. /nyomozati iratok 179. oldala/

A vadlott alkoholfogyasztdsra vonatkozd ellentmondasos nyilatkozatai alapjan
lehetséges, de annyi kiszamolhato, ha majus 12-én 11 ora 22 perckor 0 légalkohol
eredményt mértek, ez visszafelé szamolva az ¢éjfél koriili elkovetési 1dore 70-80
gramm koriili alkoholt jelent, ami kb. 4 {iveg sor alkohol tartalmanak felel meg.

A Seres ethylométer alkalmazésardl késziilt rendori jelentés a mérés idejét 11 ora 22
percben jeloli meg, €s a szakértd a targyaldson is ezen idétartam alapjan szamolt. A
253. oldalon 1évé mérést igazold szelvény azonban 10 ora 22 perckor rogziti a mérés
idejét. Ez esetben vagy az tortént, hogy a gépet a nyari idészdmitasra még nem
allitottdk at, vagy a jegyzOkonyvon tortént egy oraval késébbi elirds. Ha csak a gép
atallitasa maradt el, a szdmitds helyes, viszont ha egy oraval korabbi mérés adott
nullds eredményt, akkor az elkovetés idején a vadlott szervezetében még kevesebb
alkohol volt.

A szamitasokbol azt nem lehet biztosan megallapitani, hogy az elkdvetés idején a
vadlott 4 liveg sort fogyasztott, mivel van olyan eldadasa is, hogy ekkor nem volt ittas
allapotban, és a nullds eredmény szarmazhatott abbol is, hogy 4 iivegnél kevesebb
alkoholt fogyasztott, de az viszont biztosan 4llithatd, hogy azt a nagy alkohol
mennyiséget, amit a mérés eldtt a rendéroknek bediktalt, nem fogyaszthatta el.



A vadlott elkdvetéskori nagyfokl alkoholos befolydsoltsaga tehat nem bizonyitott,
ahogy a kabitoszer fogyasztdsa sem, mivel a szakértd1 vélemény szerint a kabitoszer a
vizeletbdl hosszabb 1dOn keresztiil kimutathatd. Ha a vadlottnak masnap nem volt a
vizeletében kabitoszer kimutathat6, akkor az azt jelenti, hogy el6z0 nap este, de még
délutan sem volt kabitoszer hatasa alatt.

Az elmeorvos szakértd ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az eljards soran
felvetddott kabitdé hatasti anyag, illetve alkoholfogyasztas lehetdsége vagy ezek
kovetkezménye. Mint 6nhibabol eredd bodult allapot igazsagligyi elmeorvos szakértdi
szempontbdl a biintetdjogi beszamitasi képességet ez nem érinti. Ezen tilmenden
koros részegséget, vagy annak abortiv fajtijat a szakértdi vizsgalat nem tart fel. Ha
még gyorsan lebomld, tigynevezett ,,party-drogot” is kapott volna a vadlott, mivel
maga nyilatkozik - igaz tobbféleképpen ez esetben is - annak bevételérdl tudvan, hogy
kabitoszert kap, nyilvan ez esetben is Onhibajabol eredden kertilt bodult allapotba,
ezért ez nincs kihatéssal a blintetdjogi feleldssegére.

XI.

A sértett vallomasa is az elsd6 nyomozati kihallgatasat kovetoen bizonyos szempontbo6l
U] iranyt vesz.

XI/a.

Az elso kihallgatas, mely kozvetleniil az események utdn tortént, majus 12-én 6 ora
30 perckor reggel a korhazban, egy kerek, egész vallomas, mely tomdren fogalmazva
arrol szol, hogy a vadlott erdszakot alkalmazva kozosiilt vele. Mivel a sértett erdsen
ellendllt, igy sulyosan bantalmazta, meg is szurta azért, hogy az ellenallasat lekiizdje,
a kést az oldaldhoz helyezve befejezte azt a tevékenységet, amiért jott:

... Amikor mogottem allt /marmint a flirdészobaban/ hajon fogva hirtelen lerantott a
foldre. Ekkor mar trdgar szavakat hasznalt, mondta, hogy 20 éve imad engem.”
Vilaszthatok vagy leszopom vagy andlis szex”. Kést szoritott az oldalamhoz, ,,ha nem
hagyod magad, elvagom a torkod, és gy fogok utana veled kozosiilni.” Kirdngatott a
fiirdébdl a konyhdba, tépte a hajam, rugdosott, letépte rolam a nadragot, kést szurt a
labamba, mert én tiltakoztam, kétszer is belém szurt. Behuzott a f6ldon a szobaba, a
szOnyegen dulakodtunk, a foldon probalt a nemi szervembe hatolni, de félig-meddig
sikeriilt is neki, a kést az oldalamhoz tartotta.”



A sértett mar itt is besz€l ¢€let elleni fenyegetésrol, a torok elvagasarol, de az is a
kozostilés erdekében torténne, hiszen ezt arra az esetre helyezte kilatasba a vadlott,
,,ha nem hagyod magad”.

A kihallgatas alatti allapotar6l ... ugy nyilatkozott, hogy akkor teljesen friss volt,
szellemileg rendben volt, amik torténtek vele, azt el tudta mondani részleteiben is,
mert nagyon friss volt az esemény. Lényegében ezt megerdsitette ... mentd-apolo is,
aki a sériiltet elsddlegesen ellatta, az akkori feljegyzés szerint a sériilt térben és idében
orientalt volt, a torténtekre emlékezett, eszméletvesztése nem volt. /71. tjkv. 14. és 18.
oldala/

Ebben az els6 jegyzOkonyvben még nincs benne olyan, a vadlottnak tulajdonitott
kijelentés, ami arra utalna, hogy ... ... gyilkosa, és most azért jott, hogy a fia gyilkosa
utan kutat6 anyat is megolje.

A sértett elmondasa szerint a jegyzokonyvet 6 irta ald, de semmit nem latott, a jobb
szemével is csak homadlyosan. (Csak megjegyzi a birdsag, hogy a jegyzokonyv
alairasai a pontozott vonalon térténtek meg). A jegyzOkonyvet nem olvasta el, mert
nem tudta, és nem is olvastak fel neki, emlékezete szerint.

Kihallgatta a birésadg a renddrtisztet, ..t, aki a vallomast rogzitette. Az 6 meglatasa és
eldadasa szerint is maganal volt a sértett, tudtak vele rendesen beszélni. Adatait tudta
végig kozolni, mindent el tudott mondani. Olyan dologra nem emlékezett a
rendOrtiszt, hogy mondott volna mast is, ami nem keriilt a jegyzékonyvbe. Amit
elmondott a sértett, annak lényege mind szerepel ott. O végig jelen volt a
kihallgatason, a két férfi kolléga akkor ment ki, amikor a szexudlis erdszakrol beszélt
a sértett, mert a férfiak el6tt szégyellte magat. Hozzatette még ..., hogy a vadlottal
kapcsolatban amit elmondott ... - hogyan viselkedett, mit mondott - minden a
jegyzOkonyvbe keriilt. Ha akkor besz¢l a fia halalarol, biztos a jegyzékonyvbe benne
kell, hogy legyen. Ha esetleg tobbet mondott volna, akkor potlappal folytatjak a
jegyzdkonyvet /107. sz. tjkv. 14. 15. oldal/

A sértett a rendOrtiszt kihallgatdsdn nem volt jelen, ezért a 2010. szeptember 1-i
targyalason a tanacs elnoke elétarta a tant kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet,
amir6l ... azt nyilatkozta, hogy az valdsziniileg igy tortént, ahogy elhangzott, mert
latni nem lattam dket, /marmint a rendéroket/ a szemsériilésem miatt. Az elhangzott
tantivallomas megfelel a val6sagnak.

A megyei birdésag is osztja a sértett ezen vélekedését, a jegyzOkonyvet rogzitd
rendoroknek semmi okuk nem volt arra, hogy a sértett altal elmondott dolgokbol
kihagyjanak, hiszen ha ezt nem tették meg a kovetkezd jegyzOkonyvekben, akkor
miért hagytak volna ki az els6bdl. A jegyzOkonyv komplett egész, logikailag jol
felépitett, nincsenek benne logikai torések, kovetkezetlenségek.



... ekkor még kezdd renddr volt, négy honapja volt szolgdlatban. A kezdé nyomozok
jellemzdje €ppen az, hogy mindent leirnak, sokkal tobbet, mint ami az iigy megitélése
szempontjabol jelentdséggel bir.

Mintegy egy honappal késébb, junius 9-én hallgatjak ki masodik alkalommal ...t a
Paszto1 Renddrkapitanysdgon. Innentdl kezdve 1j elemek vannak a sértett
vallomdasaban, ennek 1ényege, hogy az er6szak mar az életének kioltasara iranyult, és
minden kihallgatasakor k6zol errdél valamilyen 1) informéaciot.

A masodik kihallgatasdn elmondottak szerint a vadlott kozolte vele, hogy eleve azért
jott, hogy 6t megolje. Itt jelenik meg konkrétan, hogy a kiiszobbe verte a fejét,
illetdleg a tarkojat taposta tiszta erébol, kilogott a kulcscsontja, €s azt kiabalta, hogy
,rohadt allat, nem birsz megddgleni, nem igaz, hogy ilyen szivos vagy!”.

A harmadik kihallgatasan, szeptember 12-én, tovabbra is megmarad az az elem, hogy
a vadlott eltorzult arccal fogja ket oldalt a hajat, és veri a fejét a kiiszobbe. Mar
ekozben is horgi, ,te rohadt allat, nem igaz, hogy nem birsz megdogleni!”.

Itt is emliti, hogy a vadlott taposta a tarkojat, és a vallat, kozben azt mondta, hogy ,,a
kurva anyadat, dogolj mar meg végre, nem igaz, hogy eddig birod!”.

A Pasztoéi Varosi Birdsag elotti targyalason ezt azzal egésziti ki a sértett, hogy a
vadlott folyamatosan tapossa a tarkojat, ugy mintha egy faagat akarndnak eltorni, és
kozben kiabalta a mar elobb emlitett idézetet. Kiegésziti ezt még azzal, hogy ezt
abban a pozban tette, hogy magas sarku cipd volt rajta, és a sarkaval folyamatosan
taposta gy, hogy a vallardl letaposta a bort, ekdzben a hajat tovabbra is fogta.

A sértett masodik kihallgatdsa azzal fejezddik be, hogy a vadlottnak a kdvetkezd
kijelentést tulajdonitja: ,,Amikor a polc eldtt fekiidtem, azt mondta, hogy ha 94-ben
hagyod magad megbaszni, akkor most €lne a fiad, mert én nem vallalom be a piszkos
munkat. Ha nekem ajanlat jon, akkor azt nem hagyom ki, mindegy mit kell elvégezni.
Nekem mindegy, hogy kint vagyok vagy benn.”

Erre ... azt valaszolta, hogy ,,a fiamon lévd sériilések ugyanilyenek voltak, ezzel a
technikaval dolgozott, a fejét tapostak.”

A harmadik, szeptember 12-i1 jegyzOkonyv ebben a részben is hordoz 0j elemet.
Amikor a sértett a korabban kozolt mondatot mondta, miszerint hasonlo technikaval
dolgozott a gyilkos, mint most, erre ... azt vélaszolta, hogy ,igen, foltokban
skalpoltam meg, ugyanigy szétvertem, mint téged, ugyanigy oltem meg.”

A masodik kihallgatasin mondja a sértett eldszor azt is, hogy amikor a szexudlis
er6szaknak vége volt, hogy a helyzetbdl szabaduljon, arra hivatkozott, hogy kint
vannak az allatok és at fognak jonni a szomszédok. Erre a vadlott azt mondta, hogy
kimegyiink egyiitt, becsukja a sértett az allatokat, és visszajonnek, 6 pedig befejezi,
amit elkezdett.



Ez a kifejezés a sértett harmadik nyomozati kihallgatidsan mar 0j értelmet kapott
amikor ugy mondja, hogy ,, befejezem, amit bevallaltam”, és utana igy folytatja;
elvagom a torkod, €és ugy foglak szétbaszni, te sziik lovas kurva”

Itt tehat mar azt sejteti, hogy a sértett megoléset valakinek a megbizasabol elvallalta
€s nem pusztan a kozosiilést fogja befejezni, ugyanis az volt az, amit ,,elkezdett”. Itt
mar ugyancsak 0j értelmezést kapott az elsd kihallgatas sordn is emlitett fenyegetés, a
torok elvagasa. Az els6d kihallgatdson ez még azzal a felvezetéssel tortént, ,,ha nem
hagyod magad” vagyis a kozosiilés érdekében, itt viszont mar eleve az 0Olés
bevallalasnak a megvaldsitasi modja.

A Pészto1 Varosi Birosag targyalasdn elmondottak szerint mar eleve az ellen kiizd a
sértett, hogy a vadlott ne tudja 6t megélni, és nem az ellen, hogy ne tudjon rajta
er6szakot véghez vinni. Amikor a vadlott eltorzult képpel veri a fejét a kiiszobbe,
akkor fut végig az agyan az a gondolat, hogy ,,te j0 ég, ez meg akar 6ln1”. (Megemliti
a birdsag, hogy a masodik nyomozati kihallgatisan eldadottak szerint, ezt maga a
vadlott kozolte, hogy azért jott, hogy megolje.)

A targyalason Ugy folytatja ..., hogy amikor magahoz tért a konyhaban a polc el6tt,
hason fekve arra 6sszpontositott, hogy tudta, hogy nem fogja tudni a vadlott megdlni.
Nem szabad elvesziteni az eszméletét, tehat mindent ki kell birnia. Ugy foglalta ssze
... , hogy az volt a vadlott terve, hogy megoli 6t, utdna megerdszakolja.

Adott tehat a kérdés, mi oka lett volna ... nek ... t megdlni, mi volt a motivum.

A birosag itéletének korabbi részében kifejtette, hogy a vadlott régdta szerette a
sértettet. A 16 boxban is megprobalt kozeledni, amikor arrdl érdeklddott, hogy
fiirddruha van-e rajta, illetve a hajat probalta megsimogatni. Jelen eljaras altal
vizsgalat cselekménysor erdszakos uton, de szexualis magatartasba torkollott, ami
arra utal, hogy a vadlott ezért j6tt. Kiilonosen jol fejezi ki ezt a szandékat a seértett altal
kovetkezetesen vallott, bantalmazas kdézbeni kiséré szoveg, amit a késsel torténd
szuras kozben mondott: ,,Nem birsz elgyengiilni, majd én segitek!” tovabba az is a
szexualis szandékra utal, ahogy a nadragot és fiirdéruhat letépte a sértettrél. Az elsd
kihallgatdson elmondottak szerint a torok elvagasara torténd utalds is a szexudlis
cselekmény megvalositasa érdekében hangzott el. Ezek tehat mind arra utalnak, hogy
nem az 6lés volt a vadlott célja.

A megyei birdosag beszerezte ... halalaval kapcsolatos rendkiviili haldleset kapcsan
elinditott allamigazgatasi eljards anyagat, az els6- ¢s masodfokll hatirozatot targyalas
anyagava tette. Ebben az eljardsban soha nem meriilt fel a vadlott neve, még a sértett
ismeretségi korébe tartozo személykeént sem. A vizsgalat vizbe fulladisos balesetet
allapitott meg.

-sajat nyilatkozata szerint - meg van gy6zddve arr6l, hogy a fia emberdlés
aldozata lett.



rendOr-ezredes atnézte az eljarassal kapcsolatos iratokat, €s a targyalason
elmondottakbol az kovetkezik, és 6 maga is egyetértett azzal, hogy baleset tortént,
amikoris ezt a vallomast tette: ... megint talalkoztunk ... val €s elmondtam, hogy
miért inkabb balesetnek tlinik ez a haldleset a nyomozéasi adatok alapjan, mint
emberdlésnek, errdl elég részletesen beszélgettiink ... lakdsan.” /145. tjkv. 29. oldal/

véleménye arrdl az volt, hogy ...t a vizsgalddasban leéllitottak, ezért nem tudott
eredményt elérni az ligyben.

. azt is elmondta, hogy ... nél, amikor letartoztattak, 400.000.- forint koriili 6sszeg

volt, amire az Ot kihallgaté rendOrtiszt rakérdezett, hogy ezt téle kapta-e. /42 tjvk. 67.
oldala/ Ez a pénz azonban az eljarés soran eltlint, ... feltételezése szerint ... nyomozo
ezt nem tehette volna meg, hivatalos formaban. /71. tjkv. 28. oldal/
Ez a 400.000.- forint, a sértett vallomasat értelmezve, nyilvan arra utal, hogy a vadlott
valakitOl kapta ezt az Osszeget, azért, hogy 6t megolje. Ezt sugallja a 2010. februar 2-1
targyalason tett, minden tekintetben nem is értelmezhetd sértetti nyilatkozat is,
miszerint a vadlott azt mondta, hogy ,,...nem azért jott, hogy kiraboljon engem, most
neki van pénze”.../71. tjkv. 28. oldal/

... nem emlékezett arra, hogy 400.000.- forintr6l szo6 lett volna a kihallgatds soran. ...
szdmos beadvéanyt irt a biintetd eljaras ideje alatt kiilonbozé hatdésagokhoz, igy
nyilvan ha a 400.000.- forintjat ,.eltiintetik a rendérok” azt- egyébként sem bizonyitott
- eredetétdl fiiggetleniil, nem hagyta volna sz6 nélkiil.

A megyei birdsag beszerezte a fogdaba torténd befogadaskor a letéti targyakrol
késziilt jegyzkonyvet, miszerint ... nél 2008. majus 12. napjan osszesen 705.- forint
volt.

A sértett meggy6zddése szerint a fiat ... Olte meg. Ezt a Pasztoi Varosi Birosag elotti
targyalason az alabbiak szerint 6ssze is foglalta:

,EkOzben - marmint a bantalmazas kozben - arra gondoltam, hogy 13 évet kellett
varnom, hogy a fiam gyilkoséaval egy szobaban legyek. Arra gondoltam, hogy nem
fog tudni megodlni, barmit tesz. Ebben a szadista gyilkoldszas kdzben nagyon sok
mindent megtudtam a fiamrdl, nagyon sok mindent elmondott a vadlott, és ez adott
erdt, hogy kibirjam a bantalmazast, kinzést.”

A fent részletezett olésre utalo kifejezések, a bantalmazis 6lési magatartasra utalo
intenzitasa csak az elso kihallgatas utan jelenik meg, az események utan mintegy egy
honappal €s a késébbiekben 1) elemekkel 1s boviil.



A gyermeke gyilkosa utan vald kutatds - a pszicholdgus szakértd szerint is -
¢letének kozponti probléméja. EbbOl eredden, ha a bantalmazas soran az dertil ki,
hogy a vadlott ... gyilkosa, ¢és az anya megolésére is torekszik, ... errdl biztosan
beszamol az els6 kihallgatdsan is, hiszen volt olyan egészségi allapotban, hogy ezt
meg tudta volna tenni, €s a renddr nyilvan le is irja, ahogy ezt késObb is megtette.

A birdsag allaspontja szerint itt az tortént, hogy ... ... ben a fia gyilkosat vélte, vagy
akarta latni, és ennek igazoldsara szolgalnak a kijelentések, az Olésre utalod
magatartdsok a vallomasban. Erre a sértett személyiségébdl is vonhato le
kovetkeztetés, egyéb személyiségjellemzok mellett a pszicholdgus szakértd kiemelte,
hogy nevezett fokozott projekcios készségli, szenzitiv- paranoid tiinetképzodésre hajlo
személyiség.

A targyaldson ezt az adott helyzetre tartalommal az alabbiak szerint toltotte ki:

A sértett esetében van egy fontos elem, a fia halala utan mar hossza i1d6 6ta nyomoz,
kutat, keres €s ebbdl a korbdl nem tud kitorni. Ez a gondolkodasfajta a gondolkodas
egyszolamlsagat vagy nagyon egy témakor mentén vald mozgasat jelenti. A szenzitiv
praranoid tlinetképzddés pedig azt jelenti, hogy valaki tilsdgosan is érzékennyé valik
a kiilsé hatasokra, kihegyezddik, tulreagdlja azokat, a kiils6 hatdsoknak olyan
jelentdséget i1s tulajdonit, amik nincsenek is benne. Olyan dolgoknak a belevetitése,
projektaldsa, ami nem biztos, hogy benne van, tehat valaki mond neki valamit, arra
tulsagosan hevesen, vagy érzékenyen fog jelezni, vagy pedig olyan mogottes
gondolatokat, érzéseket is tulajdonit annak a mondatnak, amit a masik nem gondol
bele, bizonyos dolgoknak a belevetitése, amik esetleg nincsenek is benne. /96. tjkv.
27-29. oldal/

A birdsag a most tett megallapitasaval nem vonja kétségbe a pszichologus szakértdi
vélemény azon Aallitdsat, miszerint a sértett altal a vizsgalt cselekménnyel
kapcsolatban elmondottak élményszerlinek hatnak, az megtorténhetett az A4ltala
elmondott modon, hiszen a kitarté bantalmazast €s a szexualis erészakot a birdsag is
megallapitotta.

XI/b.

Az eljaras egyéb bizonyitékai sem tdmasztjak ala azt a sértetti allitast, hogy a vadlott
eredendden az életének a kioltdsara torekedett volna. Az ligyben a nyomozas soran
kirendelt 1gazsagiigyi orvosszakértdt a birdsag, az alapeljarast is figyelembe véve,
harom alkalommal is meghallgatta. A sértett kétféle modon torténd bantalmazasrol
besz¢lt, amellyel, allitdsa szerint, a vadlott életének kioltdsara torekedett, €s a
bantalmazashoz ilyen kijelentéseket is fiizott.



Az egyik szerint a hajanal fogva verte folyamatosan a tarkdjat a kiiszobbe, illetdleg
folyamatosan taposta a tarkdjat, igy mint, aki egy faagat akar eltdrni, a vallarol a bort
is letaposta. A targyalason a nyak 10-12 alkalommal torténd taposasarol szadmol be, és
a kulcscsont borhidnyarol.

Az orvosi dokumentaciok a tarkotdjékon, illetve a fejtetd feliiletében nem irnak le
sériilést. Mindkét korhazi leleten szerepel a nyaknak a fajdalmassaga, érzékenysége,
tehat ezt a tjékot valosziniileg meg is nézték, de nem irnak le itt sem hamsériilést a
nyak hatso részén, sem pedig egyéb ziz6dasos sériilést, bevérzést. A sértettrdl késziilt
fényképfelvételt a tanacs elndke a szakértd elé tarta, mely szerint a szakértd altal is
megerdsitetten a nyak jobb oldali részén lilas elszinezddés lathatd, melyhez még a
trapézizom ¢le tartozik. Ez a sériilés utalhat egy kozepes erObehatdsra, de a szakértd
tovabbra is kitartott amellett, hogy ahhoz, hogy olyan erdvel torténjen a taposas, hogy
az arccsont sertettnél 1étrejott sulyos sériiléseit okozza, ahhoz a tarkotajékon is lennie
kellene valamilyen sériilésnek. Akkor olyan erdvel kellett volna taposast végezni,
hogy ott is legyen lathato sériilés, abban az esetben is, ha esetlegesen a sértett
védekezésként a nyakat 6sszehizza. A sériilésekbdl nem bizonyithatd, hogy erdteljes
taposas €rte a sértett nyakat azon a teriileten, ahol ez nyakcsigolya torést 1étrehozhat.
A folytatdlagos targyalason is fenntartotta a szakértd, hogy a fényképen lathato, de
egyébként orvosilag nem dokumentalt sériilés inkabb a trapézizom teriiletén lathato,
mint a nyak teriiletén, és ezek a sériilések létrejohettek kozepes erejli taposastol, mind
gumitalpl, mind keménytalpt cipdvel, de tovabbra is fenntartotta, hogy dnmagéaban
ezek nem utalnak arra, hogy itt életveszélyes sériilés keletkezése lett volna varhato.

A szakértd magyarazza alldspontjat, miszerint ha direktben torténik a nyaknak a
taposasa, tehat a cipd talpaval, ott mar szoba keriilhet az életveszélyes sériiles
keletkezése is. Ezt egy nyaki gerinctorés igazolta volna vissza, kezdve a csigolyak
nyulvanyanak a torésével, mivel az fekszik a legfeliiletesebben, illetve a nyaki gerinc
kiilonb6z6 szakaszainak a torésével, elmozdulasaval, csigolyaiv toréssel €s gerincveld
sériiléssel.

Mivel kiilonb6z6 erdsséggel torténhet a taposas, ha ez kisebb erdvel torténik, akkor
csak a lagyrészek kozott kovetkeznek be bevérzések, ha nagyobb erejli, akkor mar
csonttorések is bekovetkeznek. Csonttorés jelen esetben nem tortént, az orvosi
dokumentaci6 nem irt le ezen a teriileten még sériilést sem, csak egy nem tal
szakszerli fényképfelvétel all rendelkezésre, amin a nyak, de inkabb a trapézizom
tertiletén bevérzés latszik.

Ugyancsak nem volt sériilés a tarkotdjékon, ott csak hajhianyt irtak le.

(A seértett az elsO alkalmakkor a taposassal érintett testrészként a tarkot jelolte meg,
illetve arrol nyilatkozott, hogy a vadlott azt a kiiszobbe verte.)

Az orvosi dokumentacio tehat az intenziv, €let kioltdsara iranyuld bantalmazast nem
tamasztotta ald, ami nem zarja ki, hogy a sértett altal elmondott pézokban érhette a
tarkot kisebb, a nyak ¢€s a trapéz izom teriiletét legfeljebb kdzepes erejli bantalmazas.



A bizonyitasi eljaras soran azt sem lehetett megallapitani, hogy a vadlott - késziilve
arra, hogy a ,,bevallalasnak™ eleget tegyen, magaval vitte volna a kést. Erre ruhazta
sem volt alkalmas, egyéb hordozé alkalmatossag, taska, szatyor sem volt nala, és
maga a kés is elsdsorban konyhdban hasznalatos eszk6z volt, nem behajthato
pengével, az eldre megtervezett 0lési cselekményeknek sem tipikus eszkoze.
Mindebbdl inkabb az kovetkezik, hogy a vadlott a kést a hdzban vehette magahoz.
(Mindezt a birdsag a sértett bantalmazasaval foglalkozo IV/c. fejezetben részletesen
kifejtette.)

Tovébbi bizonyiték arra, hogy ... nek nem a sértett megolése volt a célja, hogy a
szurdsok a ldbra iranyultak, (elkeriilve azokat a comb és alsdvégtagi verdereket,
amibdl haldlos mértékli elvérzés is torténhet, ugyanis ezek nem ezen a teriileten
futnak, hanem a lagyékhajlatban, illetéleg a comb belsd felszinén, térdhajlatban és a
labszarnak a hatsé felszinén) A vadlottnak, ha ez lett volna a szdnd€ka, lett volna
modja arra, hogy a sértettet olyan helyen szirja meg, ami az altalanos ismeretek
szerint is halalos eredménnyel jarhat, példaul akkor, amikor a sértett - eldadasa
szerint eszméletlen allapotban - fekiidt a polc eldtt, vagy 1lt a vérben és nem latott. A
vadlott ugyanakkor - ugyancsak a sértett vallomdsa szerint - a sziras kozbeni
kijelentései szerint sem 6lni akart, hanem azt mondta ,,nem birsz elgyengiilni, majd én
segitek!”, illetve ,,ha nem hagyod magad, elvdgom a torkod, tigy fogok utdna veled
kozostilni”.

Ezek a kijelentések nem 6lésre utalnak, hanem arra, hogy a sértett heves ellenallasat
igyekezett legylirni a kozosiilés érdekében.

Osszefoglalva tehat: a vadlottnak tetszett a sértett, szeretett volna hozza kdzelebb
keriilni, ehhez még tirtigye is volt, az elsd kihallgatason rogzitett kozostilés érdekében
tett er0szakra utalo kifejezések, illetdleg a szirdsokkal egy id6ben a kés hasznalataval
kapcsolatban tett kijelentések, valamint a puloveren egyidejiileg fellelt ond6 ¢és
vérszennyezddések, és a sériilések egyiittesen mindazt bizonyitjdk, hogy ... erdszak
utjan kozosiilt ... val, de arra nincs ésszerli magyarazat, hogy miért kivanta volna az
¢letét kioltani.

Mindezen indokok alapjan a birésag a tényallasba a sértett vadlottnak tulajdonitott
kijelentései koziil csak azokat emelte be, amelyek elhangzasat a fenti mérlegelés
szerint bizonyitottnak latta, azaz 6sszhangban all az eljards egyéb bizonyitékaival.

Eppen a sértetti vallomasban feltart bizonytalansig miatt - tobblet valloméas a
bantalmazas koriilményeirdl, intenzitasardl, kijelentésekrdl, egy bizonytalan
bantalmazas kozbeni 4juldsos dallapot, igy bizonyos eseményeket esetleg nem
lathatott, csakigy, mint szemsériilése miatt sem - a tényalldst a bdntalmazas




végbemenetelét illetden oly moddon lehetett csak megallapitani - természetesen az
orvosszakértdi véleményt is alapul véve -, hogy a vadlotti bantalmazasi modok
felsorolasra keriiltek, de azok pontos 1dOben egymas utani behataroldsa nem minden
esetben torténhetett meg.

XII.

Az igy megallapitott tényallas alapjan a birdsag kovetkeztetést vont le ... vadlott
feleldsségére, €s biindsnek mondta ki a Btk. 197. § /1/ bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsild erdszakos kozosiilés blintettében, valamint a Btk. 170.§ /2/ bekezdésébe
itk6z6 ¢és a /4/ bekezdés szerint mindsilé kiilonds kegyetlenséggel, maradando
fogyatékossagot okozva elkovetett stilyos testi sértés biintetteben.

Az erdszakos kozosiiles biintettét az koveti el, aki mast erdszakkal, avagy az ¢let vagy
testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, illetdleg a
testi sértés bilintette abban az esetben allapithatd meg, a fenti mindsités mellett, ha
valaki mas testi épségét sértve annak eredményeként maradando fogyatékossagot
okoz, illetdleg a stlyos testi sértést kiilonos kegyetlenséggel koveti el. A testi sértéssel
okozott sériilés akkor mindsiil stlyosnak, ha az 8 napon tul gyogyul.

A vadlott az erészakos kozosiilés kifejtése érdekében a sértettnek -a megallapitott
tényallas szerint - 8 napon til, mintegy 4 hét alatt gyogyuld sériiléseket okozott, a
szaglas elvesztése egyben maradando fogyatékossagként értékelendd.

A vadlott a sértettet huzamosabb ideig, mintegy Ordn keresztiil bantalmazta,
fenyegette. Ezalatt szamos sériilést okozott neki, az orrcsont tobbszords torését, az
arccsont, azon beliil a rostacsontok tobbszoros torését, hajkitépést, tobbszoros szart €s
zuzodasos sériiléseket. Ebben még 0romét is lelte, az eseményeket kommentalta.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy tudata atfogta, sOt kivanta azt a szenvedést, amit
magatartasa kdvetkeztében a sértett atélt.

Az orvosszakértdi vélemény szerint is a hosszabb idon keresztiil tartd6 bantalmazas
tartos fizikai fijdalommal jart, szenvedést okozott, a pszicholdgus szakértdi vélemény
szerint a sértett személyiségére is kihatassal volt. A részben eszkodzzel, részben eszkoz
nélkiil, puszta kézzel, de kitartban véghez vitt bantalmazas rendkiviili
embertelenséggel, brutalitdssal, a sértett emberi méltosagat megalazva valosult meg,
igy a megyei birdsag allaspontja szerint a stlyos testi sértés elkovetése egyben
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett cselekménynek 1s mindstil.

A vadlott szem¢ély elleni erdszakot fejtett ki a kozostilés érdekében, és azt véghez is
vitte oly modon, hogy nemi szervét - legaldbbis annak egy részét - a sértett nemi



szervébe helyezte, és 3-4 alkalommal k6z6siilé mozdulatot végzett. Ez a tényallasban
megallapitott magatartasa kiilondsebb jogi indokoldst nem igeényel, hiszen a nemi
szervek ily modon torténd taldlkozasaval jogi értelemben a kozosiilés befejezette valt,
fuggetleniil attol, hogy a vadlottnal annak soran, vagy esetlegesen csak azt kovetden
kovetkezett be az ejakulacio.

A mindsités tekintetében a modositott vaddal egyezden allapitotta meg a birdsag a
cselekmények mindsitését. A megyei birosag allaspontja szerint is - egyezden az
lgyészi allasponttal - a vadlottnak a bantalmazas kdzben tett kijelentései - ha még
azok koziil valamelyik el is hangzott volna - akkor jelentenek mindségi valtozast a
cselekményben, ha azok a bantalmazéssal egyiittesen értékelve eredményezik annak
megallapitasat, hogy a vadlott szdndéka legalabb eshetdlegesen a sértett megolésére
iranyult.

A vadlott altal véghez vitt bantalmazas modja ugyanakkor - annak brutalitasa ellenére
- nem bizonyitja kétséget kizaroan az élet kioltasara iranyuld szandékot.

Az i1gazsagiigyi szakértd szerint az orvosi adatokbol nem lehet megéllapitani olyan
sériilést, amely akar az ¢€letveszély, akar a halal lehetdségét hordta volna magaban. A
tarkon nem voltak sériilések, a nyak megtaposdsara utald sériiléseket legfeljebb
kozepes erdvel hoztak Iétre, csonttoréssel nem jart, a csonttoréses sériilések,
zuzodasok kozepes, kozepes-stulyos erdvel torténtek, nem olyan teriiletet értek, ahol
az ¢let kioltdsa varhato, a szart sériilések sem olyan teriiletet értek, ahol
bekdvetkezhetett volna a haldlos vagy ¢€letvesz€lyes sériilés, és a sériilések egylittesen
sem eredményezték ezeket.

Ezen sériilésekbdl tehat nem vonhatdo le olyan kovetkeztetés, hogy a vadlott
belenyugodva egy haldlos eredménybe cselekedett volna, hogy haldlos eredményre
egyaltalan szamitania kellett.

Azt, hogy a vadlotti magatartas egyenes 0lési szandékra utalna, a birdsag 1ényegében
kizarta a bizonyitékok mérlegelése sordn, amikor a sériilések jellege mellett azt
allapitotta meg, hogy erre a vadlottnak inditéka sem volt.

XIII.

Az erdszakos kozosiiles blintettét a torvény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni, mig a testi sértés mindsitett eseteit 1 évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, igy a vadlott esetében jelen biintetOeljarasban kiszabhato



biintetési tétel felsd hatara a halmazati szabalyokra figyelemmel 12 év, az als6 hatar
valtozatlanul hagyasa mellett.

A biintetés kiszabasandl sulyosité korilményként értekelte a birdsag a vadlott
blintetett elé¢letét, ugyanilyen illetéleg hasonld jellegli blincselekmény miatt volt mar
blintetve. Tovabbi sulyositd koriilmény a vadlott visszaesd volta, valamint az, hogy a
testi sértés kétszeresen is mindsiil.

... fenti cselekményeit feltételes szabadsag hatélya alatt kovette el.

Stulyositd koriilményként értékeli tovabba a birdsag azt is, hogy a cselekményt nala
gyengébb személy, né sérelmére kovette el, kihasznédlva kiszolgaltatott helyzetét,
miszerint azokkal a személyekkel, akik fia halalanak koriilményeirdl informaciot
igérnek, akkor is kapcsolatba 1€p, ha en¢lkiil egyébként ezt soha nem tette volna meg.
(Erre utal a pszichologus szakértdi véleményben feltart ambivalencia).

Enyhitd koriilményként kell értékelni a vadlott esetében a testi sértés vonatkozasaban
a részbeni beismerést és megbanast, tovabba kis nyomatékkal azt, hogy hosszabb
ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, de ez az 1d6 a biincselekmény eléviilésének fele
idejét sem éri el.

Enyhitd koriilményként értékelte még a birdsdg a vadlott megromlott egészségi
allapotat.

A fenti blindsségi koriilmények mellett ugy itélte meg, hogy csak jelentds tartamt
szabadsagvesztés biintetes szolgalhatja még a vadlott esetében a biintetési célokat, és
az aszperacios szabalyok alapjan a legsulyosabb bilintetési tétel felsé hatarat
meghaladva, 9 év 6 honapban allapitotta meg a kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

A megyei birdsag alldspontja szerint ... vadlott esetében indokolt lett volna
alkalmazni a Btk. 45. § /2/ bekezdésében foglaltakat, miszerint a biintetés kiszabara
iranyado koriilményekre - kiilondsen az elkdvetd személyiségére €s a biincselekmény
inditékara - tekintettel a torvényben eldirtnal eggyel szigoribb végrehajtasi fokozat is
meghatéarozhato.

A megyei birosag ettdl azért tekintett el, mert figyelembe vette a vadlott megromlott
egészségi allapotat, azt hogy kezelt tbc beteg, emellett sajat eldadasa szerint egyéb
belszervi megbetegedései is vannak, valamint az IMEI-be is rendszeresen jar
kezelésre.

vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyen, ezért a
megyei birosdg a Btk. 53.§ /1/ bekezdése alapjan, a Btk. 55. § /1/ bekezdésében



meghatarozott keretek kozott 6t a koziigyek gyakorladsatél a szabadsagvesztés
tartamahoz igazodo mértékben eltiltotta.

A vadlott a cselekményt a Btk. 137. § 14. pontja szerint visszaesOként kovette el. A
visszaesést a Nograd Megyei Birosag B. 417/1999/26. szamu, emberdlés blintette
miatt biintetést kiszabo itélete alapozza meg, mely szerint a vadlott biintetését 2006.
junius 27. napjan toltotte le.

A Paszto1 Varosi Birosadg B. 63/1995/11. szam, erészakos kozosiilés blintette €s mas
blincselekmény miatt, mint kiilonds visszaesével szemben kiszabott itélete sem
kiilonos, sem tobbszords visszaesést nem alapoz meg, mivel erre csak végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés esetén van modd, és ez esetben a vadlottal szemben 4 év
prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki.

Nem alapoz meg kiilonos visszaesést az emberdlés biintette miatti elitélés, mert a testi
sértés nincs felsorolva a Btk. 166. § /5/ bekezdésében, ahol azok a blincselekmények
keriiltek megjeldlésre, melyek az emberolés vonatkozdsaban hasonld jellegii
blincselekménynek mindsiilnek.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99. § /1/ és /2/ bekezdése
alapjan az Orizetben ¢€s az itélet kihirdetéséig eldzetes letartdztatasban toltott 1dot
beszamitani rendelte.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 48. § /4/ bekezdése szerint a birdsag a feltételes
szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkdvetett
blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéli.

A Paszto1 Varosi Birosag B. 63/1995/11. szama itéletével kiszabott 1 év 10 honap - 4
¢vre felfiiggesztett - bortonbiintetés végrehajtdsat a Nograd Megyei Birdsag B.
417/1999/26. szamu itéletével elrendelte.

Ebbdl a biintetésébdl 2007. november 12. napjan a vadlott kedvezménnyel szabadult,
blintetését 2008. aprilis 27. napjan kell kitoltottnek tekinteni, de a feltételes szabadsag
a Btk. 48. § /1/ bekezdése értelmében egy év, azaz 2008. november 11. napjan telik le,
mig a blincselekmény elkovetésének ideje 2008. majus 11. napja.

Mivel a vadlott a jelen iigyben elbiralt biincselekményeket a feltételes szabadsag alatt
kovette el, és a birosag végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, a feltételes
szabadsagot meg kellett sziintetni.

Az lgyészség képviseldje perbeszédeében inditvadnyozta, hogy a birdsag a vadlottat
zérja ki a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.



Szintén az elkdvetéskor hatalyos Btk. 47. §. /4/ bekezdés a./ pontja szerint nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, akit olyan szandekos biincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi veégrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan a
végrehajtas befejezése eldtt kovetett el.

. vadlott a Nograd Megyei Birosag B.- 417/1999/26. szamu itéletébdl 2006. janius
27-én kitoltve szabadult, igy a feltételes szabadsagbol torténd kizarast a Pasztoi
Varosi Birdsag B. 63/1995/11. szamu itéletével kiszabott, eredendden felfliggesztett 1
¢v 10 honap bortonbiintetés alapozhatnd meg. A Pasztéi Varosi Birdsag a biintetést
1995. november 7. napjan jogerds itéletével szabta ki, és végrehajtisa a feltételes
szabadsag leteltével, 2008. november 11. napjaval fejezédne be.

A véadlott a blincselekményt kétségteleniil ezen id6tartamon beliil, 2008. majus 11-r6l
12-re virrado ¢jjel kovette el.

A megyei birosag allaspontja szerint a feltételes szabadsag kedvezménye€bdl torténd
kizarasnak jelen esetben nincs meg a jogszabalyi feltétele.

A torvény ezesetben is - csak gy, mint a visszaesés tekintetében - végrehajtando
szabadsagvesztésre itélést kivan meg, igy a feltételes szabadsdg kedvezményébdl
torténd kizardst nem alapozhatja meg az eredeti itélet szerinti felfliggesztett
szabadsagvesztés akkor sem, ha azt utobb - mint jelen esetben is a Btk. 91. §-adnak b./
pontja alapjan - elrendelik. /példaul BH 1985/412./

Erre tekintettel a megyei birdsag a vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébol
nem zarta ki.

Rendelkezett a birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl. A Bj. 154/2009. szamu
blinjeljegyzéken nyilvantartott biinjelek koziil az 1-t61 8-ig, és 11-t6]1 12-ig sorszam
alatti nyomokat, a szemle soran lefoglalt blinjeleket és a sértett eljards soran
szennyezddott ruhadarabjainak lefoglalasat a Be. 155. § /1/ bekezdése alapjan
megsziintette és mint értéktelencknek a /8/ bekezdés alapjan megsemmisitését
rendelte el.

A sértett a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a tdéle lefoglalt szennyezett
ruhadarabokra nem tart igényt.

A vadlottdl lefoglalt 13 és 14. sorszam alatti ruhadarabokat a (4) és (5) bekezdés
alapjan ... vadlottnak rendelte kiadni.

A 9. sorszam alatti késrdl a birdsag azt allapitotta meg, hogy az az elkdvetés eszkoze,
ezért a Btk. 77. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan elkobozta.



A birdsag a vadlottat marasztalta, ezért a Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan a szakértdi
dijbol, a tantk utikoltség téritésébdl és a kirendelt védo dijabol alld 2.610.420.-Ft
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A biliniigyi koltség kétségteleniil nem csekély, és a BSZKI Hemogenetikai Osztalya a
szakértd1 vélemény kiegészitésével kapcsolatban 2010. szeptembere oOta a
szakvélemény eredeti példanyat €és dijjegyzékét még mindig nem terjesztette be, igy
annak tovabbi novekedése sem kizart, de ugy itéli meg a birdsag, hogy ezen magas
bliniigy1 koltség sem tekinthetd a bilincselekmény stulydhoz képest ardnytalanul nagy
koltségnek, ezért annak mérséklésére lehetdséget nem latott.

A Be. 403. § /5/ bekezdése értelmében a vadlott nem kotelezhetd annak a biiniligyi
koltségnek a viselésére, mely annak folytan mertilt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni.

A birosag allaspontja szerint a megismételt eljarasban azon koltség mertilt fel annak
folytan, hogy az eljarast meg kellett ismételni, mely eljarasi cselekmények a korabbi
eljarashoz hasonléan a megyei birdsag elsé targyalasi napjan megismétlésre kertiltek,
¢s koltségvonzatuk is volt.

A koltségjegyzék 10. sorszama alatti védoi jelenléti dij, 11. és 13. sorszdma alatti
tantk utikoltség téritése €s 12. sorszdma alatti szakértdi dij esetében rendelkezett a
bir6ésag ugy, hogy ezen biinligyi koltséget az allam viseli.

Balassagyarmat, 2010. december 11. napjan
Dr. Varga Zsolt sk.

a tanics elndke az alairasban akadalyozott Koplanyi Mihdly €és Giebiszer Gaborné
ilnokok helyett is.



