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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga az Albrechtné dr.Fejes
Ibolya iigyvéd 4dltal képviselt lakos felperesnek a dr.Engert
Christian ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnal
19.P.85.040/2007. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 61.Pf.632.024/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 79. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. évi majus
ho 25. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, a
Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg 19.P.85.040/2007/70. szamu itéletét
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (Kettdszdzezer) forint  egylittes elsdé- és masodfoku
perkdltséget, és 120.000 (Egyszazhuszezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi kéltséget, mig a le nem rott illetékeket és az eldlegezett
szakértdi kéltségeket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2005. oktober 28-an, 17 éves kordban iskoldaba menet a
kora reggeli J&rdkban gyalogosan kézlekedve balesetet szenvedett,
amikor eliitétte &t S.B. az Aaltala vezetett személygépkocsival. A
felperes tébbszérds csonttdrést szenvedett és a balesettel okozati

O0sszefliggésben a munkaképessége 25%-ban c¢sékkent. S.B. ellen
biintetdeljards indult. A  biintetd birdsdg jogerds itéletével
megallapitotta a bilndsségét kézuti baleset gondatlan okozdsdnak
vétségében.

A balesetet okozo gépkocsi kételezd feleldsségbiztositdja a
Biztosito volt, de mire ez kideriilt, a MBSZ mar bizonyos &sszegeket
kifizetett a felperesnek.

A felperes a keresetét az E-vel szemben inditotta 2007. januar 4-
én, majd 2008. julius 28-dn kiterjesztette a keresetét S.B. II.r.
alperesre és egyetemlegesen kérte a biztositd és a kdrokozod
kbtelezését a vagyoni és nem vagyoni kdral megtéritésére. A per
tartama alatt, 2008. december 1-jén a Biztositdval a felperes
egyezséget kotétt, amelynek alapjdn a biztosito 2.000.000 forintot
kifizetett a részére. A felperes erre tekintettel a Biztositoval
szemben a keresetétdl elallott, a birdsag kozottik a pert
megszintette. A tovdbbiakban a per a felperes és a kdrokozo S.B.



kbézott folytatodott.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdasat kérte és arra
hivatkozott, hogy a Biztositdo a felperessel kétdtt egyezségben a
vagyoni és nem vagyoni kdrait véglegesen rendezte, az egyezség rea
is kihatott, ezért a felperesnek tovabbi kdrigénye vele szemben sem
lehet. Mdsodlagosan a felperes kézrehatdsdra hivatkozdssal
kdrmegosztds alkalmazasat kérte 70-30%-0s ardnyban, és az
érvényesitett kdrok kéziil a nem vagyoni kdrigényt nem ismerte el, a
vagyoni kdrok kéziil pedig egyeseket vitatott, tovabbi kéveteléseket
elismert.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest kiilénféle
cimeken Osszesen 614.511 forint vagyoni kdrtérités és kamatai,
valamint 2010. janudr 1-jétdl havi 10.770 forint  jdradék
megfizetésére. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.
Indokoldsanak lényege szerint a felperes szabadon dénthetett arrdl,
hogy a kdrokozdval, vagy kézvetleniil a biztositdjdval szemben

érvényesiti a kovetelését, de dénthetett agy is, hogy
mindkettdjlikkel szemben érvényesiti az 1igényét és az egyetemleges
marasztaldsukat kéri. A felperes ez utodobbi lehetdség mellett

déntétt, és nem volt akaddlya annak, hogy csak az egyikdjiikkel
kbssén egyezséget. Az egyezségben a Biztositd és a felperes a
feleldsségbiztositdsi karigényrdl Aallapodtak meg, kifejezetten egy
kdrszamra hivatkozdssal megjeldlt kdresemény tekintetében rendezték
a kozottiik fenndlld vitds kérdéseket. Abban allapodtak meg, hogy
egymassal szemben tovabbi 1igényt nem tdmasztanak, de arrdl nem,
hogy a felperesnek tovabbi igénye mdssal szemben ne lehetne. A
nyilatkozat a felperes részérdl joglemonddst tartalmaz, de az
kiterjesztden nem értelmezhetd, mégpedig ugy, hogy a felperes ezzel
az egyezséggel a kdrokozdval szembeni kdrigényérdl 1is lemondott
volna. Az egyezség ellenére a felperes a tovabbi kdrigényét a
kdrokozoé alperessel szemben érvényesithette, de a biztositd és a
kdrokozo egyetemlegességére figyelemmel kdételes beszdmitani a
kartéritési kovetelésébe a biztositd altal megfizetett Ssszegeket.
A bizonyitékok - kézdbttiik a biintetdiigy iratal - alapjdn az elsdfoku
birésdag a felperes  kbzrehatdsat nem d4dllapitotta megqg, igy
karmegosztas alkalmazdsdra nem latott alapot. A vagyoni kdarokrdl és
a tébb  jogcimen megitélt  jaradékrdl a rendelkezésre 4116
bizonyitékok mérlegelése alapjan doéntétt. A felperes nem vagyoni
kdrigényét azonban elutasitotta, mert az 48t ért nem vagyoni hdtrdny
ellensulyozdsdra a Biztositd dltal peren kiviil kifizetett 2.000.000
forintot erre megfeleldnek tartotta.

A mdsodfokt birdésdg részben megvaltoztatta az elsdfoku birdsdg
itéletét és az alperes 4dltal fizetendd kartérités Osszegét
1.481.136 forintra felemelte, a 2010. janudr 1-jétdl fizetendd
jdradék Jsszegét pedig havi 8.000 forintra leszallitotta. Azzal
egyetértett a masodfoku birdsdg, hogy a felperes vdlasztdsa szerint



mind a feleld8sségbiztositoval, mind a karokozoval szemben
érvényesithette a kévetelését, akdar egylittes perlésiikkel,
egyetemleges kételezés formdjadban. A kdrokozd biztositottat ugyanis
a feleldsségbiztositdsi szerzddés megléte nem mentesiti a Ptk. 345.
§-dnak (1) bekezdése szerint fenndlld kdrtéritési feleldsség aldl.
A biztosito és a kdrokozd is a teljes tartozdsért felel, a kdrokozo
tartozdasat azonban csbkkentette a biztositd peren kiviili
teljesitése annak O&sszegével, amit a felperes a kévetelésébe be is
szamitott. A fennmaradd kdrtéritésrdl azonban az egyezség
szbvegezésébdl kitilinden a felperes csak a biztositoval szemben
mondott le, a kdéztiik levd egyezség - amely egyébként nem a Pp. 148.
§-aban megfogalmazott perbeli, hanem a per tartama alatt, de peren
kiviil kétdétt egyezség volt - a biztositottra nem hatott ki, hiszen
8 a megallapodasban félként nem vett részt.

Karmegosztas alkalmazdsdra a masodfoku birdsag sem latott alapot,
és a megitélt vagyoni kdrok kéziil csupan a hdz kériili és a
mezdgazdasagli  munkdak koéltsége irdant eldterjesztett keresetet
tartotta alaptalannak a jovében fizetendd jdradékkal egyltt.
Ennyiben leszdallitotta az elsdfoku birdsdg dltal megitélt &Ssszeget
és a Jjdaradékot, az egyéb vagyoni  kdrokrol szolo  itéleti
rendelkezést helyesnek tartotta. A nem vagyonl kdrtérités kdrében
azonban megvaltoztatta az elsdfoku itéletet és a felperesnek a
Biztosité altal kifizetett 2.000.000 forinton felil 1.000.000
forint megfizetésére kételezte az alperest a felperes életkordra
és a fiatalon bekdvetkezett 25%-0s munkaképesség-csbkkenésére
tekintettel.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és elsddlegesen mindkét foku itélet hatdlyon kivil
helyezését és a kereset elutasitdsdat, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdasdt, harmadlagosan a jogerds
itélet megvdaltoztatdsdval a felperes tovabbi 1.000.000 forint nem
vagyoni kdrigényének az elutasitdsdat kérte.

Az elsédleges kérelmét azzal indokolta, hogy a jogi szakirodalom és
a jogszabdly szévegének helyes értelmezése szerint a harom pdlusu
jogviszony jellegébdl addéddéan a feleldsségbiztositdénak és a
kdrosultnak nincs egymdssal szemben 6ndllé - a kdrokozotdl és a
kdreseménytdl fiiggetlen - jogviszonya, €s az egyezség szdévegébdl is
kitidinden a felperest megilletd vagyoni és nem vagyoni kdrokat
teljes kérden, minden jogcimre kiterjedden és véglegesen peren
kiviil rendezték. Az egyezség a feleldsségbiztositdsi jogviszony
keretein beliil, és annak az anyagi jogli hatdsai tekintetében
vizsgdlando. A biztositdénak az volt a kételezettsége, hogy
mentesitse 6t a kdr megfizetése aldl.

A masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy a mdsodfokd birdsdg
ténymegdllapitdsa a perben kirendelt szakértd véleménye és az
orvosi iratok kOérében iratellenes, és jogszabdlyt sértett a
birésdg, amikor a mdsik szakértd kirendelése 1iranti bizonyitdsi



inditvanyat nem teljesitette. Fenntartotta azt az 4dlldspontjdt is,
hogy a felperes a balesetben kézrehatott és kdrmegosztdst kellett
volna alkalmazni.

A harmadlagos feliilvizsgdlati kérelme kdrében pedig eldadta, hogy a
felperest ért nem vagyoni hdtrdny nem 4ll ardnyban a birdsdg altal
megdllapitott 3.000.000 forinttal , és a hatrdny mértéke sem
bizonyitott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte. A jogi allaspontjat
fenntartotta és ugy itélte meg, hogy az alperes adltal sem vitatott
egyetemlegesség, az egyetemleges marasztalds lehetdsége folytdn az
alperes nem mentesiilhet annak a kdrnak a megtéritése alol, amit a
biztositd nem teljes mértékben elégitett ki. A szakértdi véleményt
helyesnek tartotta, mds orvosszakértd kirendelésére nem ldtott
okot, és rdmutatott arra, hogy a balesetben vald kézrehatdsa nem
dllapithatdé meg. Ebben a kdérben a birdsdgok helyes déntést hoztak.
A nem vagyoni kdrtérités O&sszegét sem tartotta tulzottnak, és a
jogerds itéletben foglaltakkal egyetértett.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az alperes a Biztositd E-vel a Ptk. 559. §-dban szabdlyozott
feleld8sségbiztositdsi szerzddést kétott. A Ptk. 559. $§-dnak (1)
bekezdése értelmében feleldsségbiztositdsi szerzddés alapjdan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztosito a szerzddésben
megallapitott mértékben mentesitse &t olyan kdr megtéritése alodl,
amelyért jogszabdly szerint kdételes. A (2) bekezdés szerint a
biztositdé a megdllapitott kdrtéritési Osszeget csak a kdrosultnak
fizetheti; a kdrosult azonban igényét kézvetleniil a biztositd ellen
nem érvényesitheti.

Az adott esetben olyan, gépjarmivel okozott kdrrdél van szd, amire a
Ptk. 567. S-a (3) bekezdésének felhatalmazdsa alapjan kiilén
jogszabaly - a gépjarmi lizembentartdjdnak kotelezds
feleldsségbiztositdsdrol szolo 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet -
sziiletett. Ennek 2. $§-a (5) bekezdésében uUgy rendelkezik, hogy a
biztositd a gépjdrmid lizemeltetése sordan okozott kart az e
rendeletben foglaltak szerint kételes megtériteni, a 8. $-dnak (1)
bekezdése pedig arrdol szol, hogy a kdrosult a kdrtéritési igényét e
rendelet alapjdn, a biztositdsi szerzddés keretel kozdétt a kdrokozd
gépjdrmi lizemben tartdjdnak e rendelet szerinti biztositdjdval
szemben kdézvetleniil is érvényesitheti. Ez a specidlis rendelkezés a
biztositéd kbzvetlen perlésének a lehetdségét teremti meg, kiildn
értelmezés kérdése azonban, hogy az érvényesithetdségnél az ,is"
szécska csak ezt jelenti-e, a Ptk. 559. $-4tdl valo eltéréssel -



ahol c¢sak a kdrokozé perelheté - vagy azt, hogy az ,is"
feleld8sségbiztositds esetén azt jelenti, hogy a kdrokozo 1is
perelhetd kiilén, de akdr egylitt is a biztositdéval, és mint az adott
esetben egyetemleges kdtelezettség kérésével.

Tekintettel arra, hogy a perben a felperesnek, az alperesnek, de az
eljdrt birdsdgoknak is mindvégig egyezd volt az dllaspontja abban,
hogy a kdrosult valasztdsa szerint érvényesithette az 1igényét a
biztositdéval és a kdrokozoval szemben 1is, sét az egyetemleges
marasztaldsukat 1s kérhette, ezzel az értelmezési kérdéssel a
Legfelsdébb Birdésdag - a feliilvizsgdalat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kévetkezd8en - nem foglalkozhatott, és el kellett
fogadnia azt a jogi 4dlldaspontot, hogy a felperes vdlasztdsa szerint
érvényesithette az igényét a biztositoval, illetdleg az alperessel
(karokozoval) szemben 1is, s8t az egyetemleges marasztaldsukat 1is
kérhette. A Legfelsébb Birdsdgnak a felek egyezd eldaddsabdl
kiindulva kellett értékelnie a peren kiviil ko6tétt egyezséget,
vagylis a biztositd és a felperes szerzddését.

Az egyezség tdrgya a felperes balesetébdl szdrmazd kdrigénye volt,
annak alapjdn, hogy a kdrokozo biztositottnak volt kdételezd
gépjarmi feleldsségbiztositdsa, amelynek kbtelezettje a Biztositod.
Az egyezség kiterjedt a perbeli kdreseménybdl a felperest, mint
kdrosultat megilletd vagyoni és nem vagyoni kdrok teljes kord,
minden jogcimre kiterjedd és végleges, peren kiviili rendezésére.
Ennek alapjan fizetett 2.000.000 forintot a biztositd és fogadta
azt el a felperes. Az egyezségben azt 1is régzitették, hogy e
karigénnyel kapcsolatban egymdssal szemben tovabbi igényt semmilyen
jogcimen nem tdmasztanak. Ezt az egyezséget a szerzddd felek a
feleld8sségbiztositds keretében kétotték, és az igy, a
feleld8sségbiztositdsi jogviszony keretében értékelendd, annak az
anyagi jogi kévetkezményének a levondsaval. A kételezd
feleld8sségbiztositdsi szerzddés alapjdn a biztositd azt fizette,
amiért a  biztositottja felelds volt. A feleldsségbiztositds
keretében 6ndallo fizetési kételezettsége a kdrokozo biztositottnak
nincs. 0Ondllé feleldssége biztositdsi szerzddés hianydban lehetne,
vagy ha van olyan kdr, amelyért a biztositd a feleldsségbiztositdsi
szerzddés alapjan nem kételes a helytdlldasra. Az adott esetben
azonban volt biztositdsi szerzddés, annak alapjdan a biztositd a
kdrosulttal kététt egyezség szerint fizetett, ezzel mentesitette a
kdrokozot az 4dltala okozott kdr megtéritése aldl, mégpedig ugy,
hogy a kdrosult valamennyi kdranak a megfizetését vallalta. A
karosultnak tehat nincs olyan igénye, amiért a kdrokozd helytdllasi
kbtelezettsége fenndllana, még akkor sem, ha a kdrokozo kézvetleniil
perelhetd lenne.

Az egyezséqg szerint a biztositod azt fizette, amit a
feleld8sségbiztositdsi szerzddés alapjdn fizetnie kellett ahhoz,
hogy a felperes kdra megtériiljén. Miutdn a kdra megtériilt, tovabbi
igénye nem lehet. Olyan 1igénye pedig nem volt, amely a
feleld8sségbiztositds kérén kiviil esne és a kdarokozoé ¢&6nalld,
végleges, és 4t nem harithaté feleldsségén alapulna. A jogerds



itélet ezzel ellentétes 4dllaspontja téves, a jogerds itélet pedig
jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozattal a keresetet elutasitotta. Ehhez képest
rendelkezett az elsé- és a masodfoku eljdrdsban felmerilt
perkdltségrdl, valamint az 4dllam 4dltal eldlegezett szakértdi dij
téritésérdl. A szakértdi dijat, valamint a le nem rott illetékeket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-danak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2011. mdjus 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eléado bird, Dr. Almasy Mdria s.k. bird
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