Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.577/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bartus lldiko igyvéd altal képviselt I.rendii felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (uo.) Il. rend(, valamint
lll.rend felperes neve (uo.) lll. rendi felpereseknek - a ... jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a dr. Szabo Tunde tgyveéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (alperesi
beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Birosag 2011. aprilis 21. napjan kelt 5.P.25.731/2010/6. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett és 8. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az |.
rendd felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités oOsszegét 4.500.000
(Négymillié-6tszazezer) forintra, a Il-lll. rendl felpereseket megilleté nem vagyoni
kartéritést szemeélyenként 3.500.000 (Harommillio-6tszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Koételezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon bellil - egyuttesen az I-lll. rend(i
felpereseknek 200.000 (Kett6szazezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi

koltséget.

A le nem rott 780.000 (Hétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendu felperes - hazastarsa, ... szivinfarktusra utal6 tinetei miatt - 2004. junius
9-én 2 6ra 53 perckor telefonon felhivta az alperes szekszardi ment6allomasat és a
segitséglket kérte. A 2 6ra 57 perckor megérkezett mentdé orvosa meghallgatta a



beteg panaszait, megvizsgalta, majd kdzoélte, hogy ,nincsen baj", a tlneteket
kimeriltség okozza, a beteg masnap keresse fel a haziorvosat, majd tavozott.
Masnap reggel az I|. rendl felperes a hazastarsat holtan talalta az agyban. Az
ismételten kihivott ment6k ujraélesztési kisérletei nem vezettek eredmeényre, a halal
koszorusér elmeszesedésbél eredd heveny szivizomelhalas kdvetkeztében beallott.
... halalakor alig mult 40 éves, korabban beteg nem volt, gyermekei a 12 éves II.
rendd és a 17 éves lll. rend(i felperes, akik az I. rendl felperessel egyitt
végigkisérték a halalahoz vezetd6 esemeénysort.

Az alperes mulasztasabol eredd halaleset miatt az |. rendl felperes keresetében
8.000.000 forint, a IlI-lll. rendl felperesek személyenként 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ezek 2004. junius 9-étdl jar6 késedelmi kamatainak és a
perkoltségek megfizetésére kérték kdtelezni az alperest.

Az alperes a jogalapot nem vitatta, de a kereset 0sszegszerliségét eltulzottnak
tartotta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl
felperes részére 5.000.000 forint, mig a IlI-lll. rendl felperesek részére
személyenként 4.000.000 forint kartéritést és ennek 2004. junius 9. napjatdl jard
késedelmi kamatat, valamint 550.000 forint plusz afa 0sszegl perkoltséget, azzal,
hogy a teljesités a ... Zrt.-nél vezetett Ugyveédi letéti szamlara térténjen. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta, €s megallapitotta, hogy a le nem rott 780.000
forint kereseti illeték ,az allam terhén marad".

A Févarosi [télétabla a 7.Pf.21.007/2009/3. szamu végzésével az elséfoklu birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az alperes fellebbezési eljarasi koltségét
100.000 forint plusz 6sszegben allapitotta meg, azzal, hogy annak viselésérdl az
els6foku birdésag hataroz.

A megismételt eljarasban az I-lll. rendl felperesek valtozatlanul tartottak fenn
keresetiiket, az alperes is fenntartotta az érdemi ellenkérelmében foglaltakat.

Az els6foku birosag végzésével megengedte, hogy az alperes pernyertessége
érdekében a felel6sségbiztositd a perbe beavatkozzon. A beavatkozé mindenben
csatlakozott az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakhoz.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendld felperesnek 5.000.000 forintot, mig a II-lll. rendd
felpereseknek személyenként 4.000.000 forintot 2004. junius 9-t6l a kifizetésig jard
torvényes késedelmi kamataival, valamint 600.000 forint plusz afa &sszegu
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le
nem rott 780.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.



Az I-lll. rend(i felperesek személyes elb6adasa, a beszerzett iratok és a kirendelt
igazsagugyi pszichologus szakérté véleménye alapjan - tekintetbe véve, hogy a
feleség és édesanya elvesztése pénzzel nem poétolhato - az I-lll. rendl felperesek
élethelyzetét, korat, illetve életnehezitettségét mérlegelve allapitotta meg a nem
vagyoni kartérités mértéket.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérites meértékének mérseékléseét,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérve.
Allaspontja szerint az elséfoki birésagnak a nem vagyoni kartérités
meghatarozasanal az I-1ll. rend( felperesek jelenlegi karat kellett volna figyelembe
vennie. Eljarasi hibat vétett az elséfoku birésag azzal, hogy a kartérités mértekét
egy koézel harom éve készilt, nem az I-lll. rendld felperesek jelenlegi allapotat
mutatd igazsagulgyi pszichologus szakérté megallapitasaira alapozta. Az elséfoku
birosagnak az idé muldsara tekintettel hivatalbdl kellett volna uj, az I-lll. rend(
felperesek jelenlegi pszicholdgiai allapotat bemutatd szakvéleményt beszereznie.

Az alperesi beavatkoz6 allaspontja szerint az els6foku birésag az itélethozatal
idején érvényesulé ar- és eértékviszonyokhoz igazitottan hatarozta meg az I-Ill.
rendd felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités mértékét, ezért kérte, hogy a
Févarosi [télstabla mellézze az alperes késedelmi kamatfizetési kdtelezettségét.

Az I-lll. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag altal
meghatarozott nem vagyoni kartérités nem eltulzott mértékld. Kiemelték, hogy az
alperes az els6foku eljaras soran nem terjesztett el6 a szakértdi vélemény
kiegészitésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyt.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast a sziikséges mertékben feltarta, abbol helytallo jogi
kOvetkeztetést vont le, itéleti dontését a Févarosi [télétabla az I-11l. rendi felperesek
nem vagyoni karigényének 0Osszegszerlisége kapcsan moddositotta a kdvetkezbk
szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A Pitk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életminéséglikben bedllt negativ irdnyu valtozast masnemi elény, pénz



nyujtdsaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités intézménye
specialis a karfelelésség korén belll, ugyanis nem azonos nemd az okozott
sérelemmel: nem vagyoni jellegli sérelmet orvosol vagyoni eszkdzékkel. A nem
vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig
birdi mérlegeléssel, az eset 6sszes kdriulményeinek figyelembevételével térténhet,
ezen belul figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére,
sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult
életkorilményei. Osszehasonlito adatként kell vizsgalni a karkori &r- és
értékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott
kartéritési 0sszegek nagysagrendjét is. Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar
valéjaban medgfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzit6 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem maddija - a
kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg
meghatarozasanal a birosagok  j6zansaganak, mértéktartasanak  és
elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére azonban ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen
bizonyitaniuk kell.

Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az els6foku
birobsagnak a nem vagyoni kartérités meghatarozasanal az I-lll. rend( felperesek
.jelenlegi" karat kellett volna figyelembe vennie. Az I-lll. rend(i felperesek ugyanis
hozzatartozojuk elvesztésével igazoltak karukat, a kartérités a Ptk. 360. § (1)
bekezdésébdl kbévetkezb6en a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékessé
valt. Az elséfoku birésagnak a mar esedékessé valt nem vagyoni Kkartérités
mértékének meghatarozasakor azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes - nem vitasan
- karokozé magatartasa milyen modon érintette az I-lll. rendl felperesek tovabbi
életvitelét, személyiségfejlédését. Objektiv mérce hianyaban is arra kell térekedni,
hogy a nem vagyoni kartérités megkozelitbleg olyan helyzetbe hozza a karosultat,
mint amilyenben a karesemény bekoOvetkezése nélkul lehetett volna, de ne
eredményezzen indokolatlan vagyoni elényt.

Kdéztudomasu tényként altalanossagban elfogadhatd, hogy az egylttélé hazastars,
illetve a gyermekek szamara a feleség, illetve édesanya elvesztése nem vagyoni
hatranyt okoz. Az ezt meghalado, életminéséglikben bekdvetkezett valtozast - adott
esetben a szeretett személy elvesztése miatti pszichés karosodast - szakértéi
véleménnyel aldtdmasztottan bizonyitani kell.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran az elséfoku birésagnak
a rendelkezésére allé6 bizonyitékokat - amelyeknek sordban csak egy a
pszicholdgiai szakértbi vélemény - kellett mérlegelnie, amelyek alapjan az elséfoku
birosag helytalléan, okszer(ien értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A
beszerzett pszicholdgiai vélemény alkalmas volt az |I-lll. rendl felperesek
személyiségében a karesemény kovetkeztében bedllt hatranyos valtozasok



igazolasara. Az alperes fellebbezésében kifejtett allasponttal szemben nem volt
szlkség a szakvélemény aktualizalasara, ugyanis a szakértd megallapitasait a
karesemény 6ta bekdvetkezett idémulas nem teszi megalapozatlanna, az I-1ll. rend(
felperesek életmindségében bekdvetkezett valtozast nem teszi meg nem térténtte.

Az els6foku birdsag helyesen vette tekintetbe dontése meghozatalakor, hogy az |.
rendd felperes tobb mint két évtizednyi harmonikus hazassag utan vesztette el élete
parjat, gyermekei édesanyjat. Figyelemmel volt tovabba a szeretett hozzatartozo
elvesztése miatt az |. rend( felperest ért fajdalomra, életviszonyai megvaltozasara;
a személyiségében ezzel 06sszefuggésben kialakult hatranyos pszichikai
valtozasokra. Helyesen vette figyelembe és értékelte a IlI-lll. rendl felperesek
életkorat, az édesanyjuk pénzzel nem poétolhato elvesztését, tamogatd jelenlétének
felfoghatatlan hianyat, tovabba azt, hogy a karesemény milyen mddon érintette
tovabbi életviteliiket. Helytallban mérlegelte, hogy mindkettejik esetében
depressziv jellegl beszilkulés, elmaganyosodas, neurotikus tlnetképzddés volt
valdészin(isithetd. A Il. rendl felperes édesanyja elvesztése kovetkeztében
elzarkdzott a tarsas kapcsolatoktol, csokkentértékliség érzés és bizalmatlansag volt
nala azonosithatd, mig a lll. rendl felperes kénytelen volt az anyai szereppel jaro
feladatok legnagyobb részét is atvallalni.

Az el6zbekben irtak szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az I-lll.
rendd felpereseket az alperes karokozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben ért
hatranyos valtozasokat, a mérlegelés koérébe vont rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megallapitott, az I-1ll. rendl felpereseket ért nem vagyoni kar 6sszegének
nagysagrendje a kar bekovetkezésének idején felelt meg az altaluk elszenvedett
sérelem kompenzalasara. Nem merilt fel a perben olyan adat, amely indokolna3,
hogy a birésag az I-lll. rend(i felpereseket ért nem vagyoni hatrany reparalasat
szolgalé kartérités Osszegét a kovetelées elbiralasakori  értékviszonyok
alapulvételével hatarozza meg. A perbeli esetben az értékviszonyokban nem
kovetkeztek be olyan Iényeges valtozasok, amelyek a kartérités kareseménykori
értékviszonyoknak megfelel6 megallapitasatol vald eltérést indokoltta tették volna.
Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor az I-lll. rend( felpereseknek jaro
nem vagyoni kartérités utan az édesanya halala napjatdl itélt meg késedelmi
kamatot.

Az elséfoku birésag azonban a karesemény idején - 2004-ben - érvényesulod ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonl6é jellegi Ugyekben folytatott biroi
gyakorlatot alapul véve az I-lll. rend(i felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités dsszegét némileg eltulzottan, a reparacids céljat meghaladé mértékben
allapitotta meg. A F&varosi itélétabla ezért 4.500.000 forintot tartott aranyban
allonak az 1. rendi felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelemmel, mig
személyenként 3.500.000 forintot tartott alkalmasnak a Il-1ll. rend(i felperesek nem
vagyoni karanak kompenzalasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint - részben megvaltoztatta, és az I-lll. rend(i felpereseket



megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét a rendelkez6 részben foglaltak szerint
leszallitotta.

Az alperes a tulnyomorészt sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a
Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-lll. rend(
felperesek részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megallapitott Ggyvedi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére,
mig az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességeére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. december 2.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6ado bird bird



