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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Grigassy Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt Budapest Fdvaros Onkormanyzata I.r., a dr.
Tasnadi Zoltan lgyvéd altal képviselt II-II1I.r. felpereseknek a
dr. Gyéngydsi Zoltdn ligyvéd d4dltal képviselt Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal - mint a Budapest Fdévarosi
Kbzigazgatdasi Hivatal Hivatalvezetdje jogutddja - alperes ellen
korldtozdsi kdrtalanitdasi 1iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg
2006. szeptember 21. napjan kelt 1.K.33.574/2003/15. sorszamu
jogerds itélete ellen az I.r. felperes 4altal 16., a II-III.r.
felperesek dltal 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2007. oktdéber 17. napjan megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 1.K.33.574/2003/15. szamu
itéletének II.r.-III.r. felperesek keresetét elutasitd részét
hatalyaban fenntartja, az I.r. felperes keresetét elutasitd részét
részben hatdlyon kiviil helyezi, egyben az alperes jogelddje altal
2003. november 19-én meghozott 08-1413/3/2003. szdmi hatdrozatnak a
kdrtalanitds Osszegének megfizetésére az I.r. felperest kdotelezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és az alperest e kdrben uj
eljardsra kételezi.

Kotelezi a IT.r.-III.r. felpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15.000.- /azaz
tizenbtezer/ forint fellilvizsgdlati perkdltséget. Ezt meghaladdan
az I.r. felperes és az alperes az elséfoku és a felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az I.r. felperes altal 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az F. Féldhivatal a Gy. ut 60. szam alatti, 229260 hrsz-u, kivett
beépitetlen teriilet mivelési 4&gu, 7.291 m? alapteriiletd ingatlan



3/15-3/15-6d tulajdoni hanyaddanak a II.r. és a III.r. felperesek
altali, adasvétel jogcimen valé megszerzését az ingatlan-
nyilvdntartdsba a 7424/1997/03.18. szami hatdarozatdval jegyezte be.
A II.r. és a III.r. felperesek az 1ingatlan tovabbi tulajdoni
hanyadait 2001. és 2002. években szerezték meqg.

A B. varos Vdarosrendezési Szabdlyzata alapjdan az ingatlan 1998.
december 31-ig 05 épitési OJOvezeti besorolasu volt, a Févarosi
Kézgytlés 46/1998./X.15./ szamu, 1999. janudr 1-jén hatdlyba lépett
rendelete /a tovabbiakban: FSZKT/ az ingatlant a Z-KP jeld kézpark
keretovezetbe sorolta.

A II.r. és III.r. felperes korldtozdsi kdrtalanitds irdnti kérelme
alapjan eljart alperes jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ a 2003.
november 19. napjadn kelt 08-1413/3/2003. szdmu hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy a kérelmezd8k részére az épitett kdrnyezet
alakitdsarol és védelmérdl szoloé 1997. évi LXXVIII. torvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 30.S-a alapjdn a kdrtalanitds jogalapja a
229260 hrsz-u ingatlan azon 3/15-3/15-6d részére 411 fenn, amelyet
az 1ingatlan-nyilvantartdsba tulajdonukként a foldhivatal 1997.
marciusban jegyzett be. A II.r. és III.r. felperesnek az ingatlanon
fenndallé tovabbi 2/15-2/15-6d tulajdoni hdnyada vonatkozdsdban
eldterjesztett kdrtalanitdsi kérelmét elutasitotta. Ezt meghaladdan
az alperes akként rendelkezett, hogy a hatdrozat  jogerdre
emelkedését kdévetden a kdrtalanitds 6sszegszeriliségének
meghatdrozasa érdekében szakértdt fog kirendelni, a kdrtalanitds
O6sszegének, valamint a szakértd dijadnak megfizetésére a keriileti
6nkorményzatot fogja kételezni.

A hatdrozat 1indokoldasdban az alperes megallapitotta, hogy az
dtsorolds az ingatlan forgalmi értékére kihatott. Az I.r. felperes
a FSZKT jovahagydsat megeldzden azonban a keriileti
onkormdnyzatokkal nem dllapodott meg abban, hogy azoknak az Ovezeti
dtsoroldsoknak, amelyek a keriilet és a fdévdros érdekeit egyardnt
szolgdljdk, a koéltségvonzata melyik Onkormdanyzatot, milyen ardanyban
terheli. Az I.r. felperes és az Onkormdnyzat utdlagosan sem jutott
megdllapoddasra a kd&ltségek vonatkozdsdban, ezért az alperes a
ké6ltségek viselésére az Etv. 30. S$-dnak /6/ bekezdése alapjén,
mivel a kartalanitdst keletkeztetd rendeletet az I.r. felperes
alkotta, a jogszabaly alkotdjat kotelezte.

A II.r. és III.r. felperes az ingatlan 3/15-3/15-6d részét az FSZKT
elfogaddsa eldtt vdsdrolta meg, igy a haszndlati mdéd valtozdsa Jdket
korldatozta, ezért résziikre az 1ingatlan e tulajdoni hdnyaddhoz
kapcsoldéddéan az Etv. 30. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdrtalanitds
jar. Az 1ingatlan tovdbbi részeit az FSZKT hatdlyba 1lépése utan
szerezték meg, modjukban volt a FSZKT 4dltal elrendelt eldirdsok,
korldtozdsok megismerése, kdévetkezésképpen Sket a kézpark
keretdvezetbe soroldst kimondd keretterv /JFSZKT/ utdni szerzés
sordn kar nem érte.



Az I.r. felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljdrdsra kotelezés kérte. Alldspontja szerint az
alperesnek az allamigazgatdsi eljdrds dltalanos szabdlyairdl szdolo
1957. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ae./ 42. §-dban foglaltak
alapjdn a jogalap és az J&sszegszerilség kdérében egy hatdrozatban
kellett volna déntenie. Sérelmezte, hogy a II.r. és III.r. felperes
6t kérelmiikkel nem kereste meg, vele nem tdrgyaltak, igy kételezése
idéeldtti. Az alperes nem vizsgalta, hogy a korldatozds kinek az
érdekében dllt, ezért hatdrozata az Etv. 30. §-dnak /6/ bekezdését
is sértette, tovdbbd az Etv. 30. $-dnak /3/ bekezdését is, mert az
ingatlan 5-0s Ovezetbe soroldsa 1986-tdl hatdlyos, a FSZKT 1999-
tél, tehdat 13 év volt arra, hogy a II.r. és III.r. felperesek
épitési jogaikat gyakorolhassdak. A kelld hossziusdagu iddén keresztiil
ki nem haszndlt épitési jogban tdértént valtozdsok miatt pedig
kdrtalanitds mar nem jar.

A II. és III.r. felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatasat,
a kdartalanitdsi 1igényiik Jjogalapjdnak megallapitdsdat a tovabbi
ingatlanhdnyadaikra vonatkozd részében is kérték. Alldspontjuk
szerint korldtozds ténylegesen csak 2004. évtdl tértént, amikor a
kertileti Onkormanyzat megalkotta a 17/2004./v.28./ szdamu
rendeletét, a Keriileti Szabdlyozasi Tervet.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte az Etv. 30. S$-dnak /1/, /3/,
/7/-/8/ bekezdéseit, és elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az
alperes sem az Ae. 26. §-4t, sem a 42.5-4t nem sértette meg. A
ténydlldst megfeleld mértékben az alperes feltdrta, a kdrtalanitds
kételezettjérdl rendelkezett, az Osszegszeriségrdl pedig gazdasdgi
okokbol nem déntdétt, erre jogszabdlyi lehetdsége volt, mivel az
O0sszegszeriséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a jogalap
tekintetében a hatdrozat jogerdre emelkedett. A korldtozds a FSZKT
alapjan kévetkezett be, igy az dllapithatdé meg, hogy a kdrtalanitas
O0sszegének kifizetése tekintetében a kételezett az I.r. felperes. A
IT. és a III.r. felperesek a kartalanitast 2000. év Ota
rendszeresen kdéveteltek, igy az I.r. felperes azzal sem érvelhet,
hogy igényiiket nem terjesztették eld.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a II.r. és III.r.
felperesek keresete sem megalapozott, ugyanis a FSZKT 1999. janudar
1-jén lépett hatdalyba, a korldtozds ezen iddéponttol kévetkezett be,
igy az ezt kévetd tulajdonszerzéseik esetén a felperesek mar
csbkkent értékid ingatlant vasdroltak. A résziikre kdrtalanitds ezért
csak az 1999. janudr 1-jét megeldzden szerzett ingatlanhanyadaikhoz
kapcsoldéddan jar.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontija
szerint az itélet sérti az Etv. 30. S$-dnak /1/, /3/ és /6/
bekezdéseit, tovdbbd az Ae. 40. S$-dnak /1/ bekezdését.



A IT.r. és ITII.r. felperesek feltilvizsgalati kérelmiikben
elsddlegesen az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresetiik
teljesitését, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg vagy az alperes uj eljdrdsra kotelezését kérték
a kereseti kérelmiikben foglaltak indokok alapjdn.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmek elutasitasdt kérte.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme részben alapos, a II.r. és
IIT.r. felperesek felililvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az I.r. felperes szerint az itélet sérti az Etv. 30. $§-dnak /3/
bekezdését, amelynek az dltala idézett szbvegezése akként
rendelkezik, hogy: ha az ingatlanhoz fiizd8d8 kordbbi, a 13. § /1/
bekezdése szerinti épitési jogok keletkezésétdl szamitott hét éven
beliil keriil sor e jogok megvdltoztatdsdra vagy megsziintetésére, a
tulajdonosnak - kérelmére - a /2/ bekezdés szerinti kdrtalanitds
jdr. Hét év eltelte utdn csak a haszndalat gyakorldsdaba valo
beavatkozdsért, és csak akkor jadr kdrtalanitds, ha a valtoztatds a
kordbbi haszndlatot megneheziti, vagy ellehetetleniti. A II.r. és a
III.r felperesek az ingatlan 3/15-3/15-6d tulajdoni hdnyadat 1997-
ben szerezték meg, az Etv. 1998. janudr 1-jén lépett hatdlyba, az
Etv.-nek az I.r. felperes dltal idézett szdéveqi, a 7 éves
id8tartamot szabdlyozd 30. S-dnak /3/ bekezdése pedig 2000. mdrcius
1-t81, és az alperes hatdrozatdt 2003. november 19-én hozta meg. A
jogszabdalyhely szerinti ,hét év eltelte" a felpereseknek az
ingatlanrésziikh6z kapcsoldédd jogaik vonatkozdsdban nem valdsult
meg, ezért az elsdfoku birdsdg itélete az Etv. I.r. felperes 4dltal
megjeldlt hatdlyu 30. S-dnak /3/ bekezdését nem sértette meg.

Az Ae. a IV. fejezetében, a 42-43. §-aiban rendelkezik a
kézigazgatdsi szerv hatdrozatdrdl, annak alakjarol és tartalmdrol.
E jogszabdlyhelyek alapjdn, kifejezett tiltds hidnydban a hatdsdg
dénthet elsddlegesen a korldtozdsi  kdrtalanitds  jogalapjdnak
kérdésében, és azt kévetden kiilén hatdrozatban a kdrtalanitdas
O0sszegszerilisége kbérében. Az alperes tehdt hatdrozatdt a korldtozdsi
kartalanitds jogalapjarol e jogszabdlyhelyek megsértése nélkiil
hozta meg.

Az Etv. 30. S-dnak /6/ bekezdése alapjdn a kdrtalanitdst az kételes
megfizetni, akinek az érdekében a korldtozdas tértént. Ha nem
hatdrozzak meg azt, akinek az érdekében a korldatozds tértént, akkor
a kdrtalanitdsi kdételezettség a telepiilési Onkormdnyzatot terheli.

Az FSZKT-t az I.r. felperes alkotta meg, ezért az alperes és az
elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a kdrtalanitdst & kdételes
megfizetni.



Az I.r. felperesnek e jogszabdlyhelyre alapitott feliilvizsgalati
kérelme, illetve keresete a Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint
alapos.

Az Ae. 26. §-dnak /1/ bekezdése szerint a kézigazgatdsi szerv
kételes a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni, ha
ehhez a rendelkezésre 4116 adatok nem elegenddek, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitdsi eljdarast folytat le. Az alperes hatdrozatdabdl
nem d4dllapithatdé meg, hogy a keriileti OJénkormanyzattal az I.r.
felperes folytatott-e és milyen tartalmi tdargyaldsokat abban a
kérdésben, hogy az Ovezeti dtsorolds mely teriiletre és milyen okbdl
indokolt, e kérben a keriileti  &énkormdnyzat  konkrét  kérést
terjesztett-e eld az FSZKT megalkotdsa sordn. Az alperes csak azt
régzitette, hogy az I.r. felperes a kerilileti &nkormanyzatokkal az
O6vezeti 4dtsorolds kdéltségvonzata kdOrében nem d&llapodott meg, az
FSZKT-ban talalhato, a korabbi szabdlyozdstol eltérd és a
keriiletre vonatkozdé valtozasok érdekkérére, az érdekelt személyére
vonatkozdé tényallds tisztdzdsi eljdrdsnak és annak eredményének az
ismertetése az alperes hatdrozatdbol hidnyzott. E nélkiil nem
dllapithaté meg az sem, hogy a korldatozds kinek az érdekében
tértént. Ezért e kérdésben az elsdfokd birdsdg és az alperes
déntése téves.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $S-dnak /4/
bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg itéletének az I.r. felperes
keresetét elutasitd részét részben hatdlyon kiviil helyezte, egyben
az alperes hatdrozatdnak a kdrtalanitds &sszegének megfizetésére az
I.r. felperest kdtelezd8 rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest e kérben Uj eljdrdsra kotelezte. Az alperesnek a
megismételt eljdrdsban a korldtozds érdekkdérére, az érdekelt
személyére vonatkozdan a ténydllast tisztdznia kell, bizonyitdsi
eljdrast kell lefolytatnia, amelyek eredményeként hozhat
megalapozott déntést arrdél, hogy az Etv. 14. § és a 30. § /6/
bekezdése alapjan melyik telepiilési 6nkormdnyzatot terheli
kdrtalanitdasi kételezettséqg.

Az Etv. 30. §-dnak /1/ bekezdése értelmében, ha az ingatlan
rendeltetését, hasznalati modjat a  helyi épitési szabdlyzat,
illetdleg a szabdlyozdsli terv masként d4dllapitja meg /dvezeti
eldirdsok valtozdsa/ vagy korldtozza /telekalakitdsi vagy épitési
tilalom/, és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kdra szdrmazik,

a tulajdonost, haszonélvezdt kartalanitas illeti meqg. E
jogszabdlyhely értelmében tehdt kdrtalanitdsra - az eqgyéb
feltételek teljesiiltsége esetén - akkor keriilhet sor, ha a helyi

épitési szabdlyzat, 1illetdleg a szabdalyozdsi terv az Jvezeti
eldirdsokat megvaltoztatja, az pedig a tulajdonosnak kart okoz. A
perbeli ingatlanra vonatkozdan az ovezeti elb8irdsok
megvdltoztatdsa, a kdrokozds akkor tortént, amikor a teleknek a
IT.r. és III.r. felperes <csak 3/15-3/15-6d részében volt a



tulajdonosa. Az ingatlan tovabbi részeire vonatkozdan - mivel azok
az Ovezeti eldirdsok megvaltoztatdsa iddpontjdban nem voltak a
tulajdonukban - kdrtalanitds a részikre nem jar. A Legfelsdbb
Birdsdg ezért az elsdfoku birdsag itéletének a II.-III.r.
felperesek keresetét elutasité részét a Pp. 275. $§-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A perkdltségviselésrdl a Legfelsdbb Birésdg a Pp. 270. $-anak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $§$-dnak /1/ bekezdése, 81. $-
anak /1/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan az I.r. felperes altal le
nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsag
a koéltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
/a tovabbiakban: IM r./ 14. §$-a alapjdn rendelkezett, a II.r. és a
ITIT.r. felperesek  feliilvizsgdlati  kérelmiikén a 36.000.- Ft
illetéket lerottak, ezért annak viselésérdl rendelkezni  nem
kellett.

A Legfelsébb Birdsag itélete fejrészében az alperesi jogutdd
személyét a kézigazgatdsi hivatalokrol szdélé 297/2006./XIT1.23./
Korm. rendelet 2. szami mellékletében foglaltak alapjdn hatdrozta
meg, figyelemmel a Pp. 328. $-dnak /1/ bekezdésére és a Legfelsdbb
Birdsag Kbzigazgatdsi Kollégiumdnak aktudlis jogalkalmazasi
kérdésekr8l a Birdsdgi hatdrozatok 2000. évi 8. szamdban kézzétett
véleményének VIII/1. szdmu pontjdra.

Budapest, 2007. oktdéber 17.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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