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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
oktéber hoé 18. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

A testi sértés bilntette és mds blncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Tatabdanyai Vdrosi Birdsag
6.B.24/2010/12. szdmu, valamint a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg
2.Bf.571/2010/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Tatabanyai Varosi Birdsdag a Z2010. november 12. napjan kelt
6.B.24/2010/12. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe Iiitkéz8 és (2) bekezdése szerint
mindsiilé testi sértés blntettében, valamint a 271. S (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
gardzdasdg bilntettében. Ezért halmazati biintetésiil mint kiiléndés

visszaesdt tiz hoénapi bérténbiintetésre és 250.000 forint
pénzmellékbilintetése itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdt hdrom évi prdébaiddre  felfiiggesztette. Emellett

rendelkezett a pénzmellékbiintetés Aatvaltoztatdsardl, ha azt a
terhelt nem fizetné meg, akként, hogy azt ezer forintonként egy-egy
napi foghdzban letéltendd szabadsdgvesztésre kell dtvdltoztatni, és
kételezte a terheltet a biniligyi kéltség megfizetésére.

Az itéletben rdgzitett tényallds lényege a kdvetkezd:



2009. augusztus 8-dn FD sértett két ismerdsével és az egyik
ismerdse gyermekével eqgy tondl horgdszott. 18 és 19 ora kozott
felhivta az élettdarsa, K.K.E. azzal, hogy egy jdtszotéren egy
ismeretlen ndvel a gyermekek miatt szdvdltdsba keveredett. A
sértett gépkocsijdval a Jjatszotérre hajtott, és odalépett az
élettarsaval korabban szovaltdsba keveredett Sz.Sz.-hez, és durva,
sértd szavakat haszndlva feleldsségre vonta. A szintén jelen 1évd
és ezt hallé K.E. felhivta Sz.Sz. élettdrsdt, a terheltet, és
beszdmolt neki a térténtekrdl.

A terhelt gépkocsival ugyancsak a jdtszotérhez hajtott, ahonnan
azonban a sértett mdar eltdvozott, visszament a horgasztohoz.

A terhelt kideritette, hogy hol tartdzkodik a sértett, és annak
érdekében, hogy bosszut alljon az élettdrsdn esett sérelmen, 20 Ora
kériil harom ,kigyurt testalkatu" férfival a tdhoz hajtott. Itt az
egyik horgdsztol, J.K.-tol megkérdezte, hol horgdszik a sértett, és
miutdn a kért felvildgositdst megkapta, a tdrsaival a sértetthez
ment. Odaérve ¢&kollel eldészOr az orran, majd a bal szeme alatt
erdsen meqgilitétte a sértettet, aki ettdl a féldre zuhant.

Ekézben a csattandsra felfigyeld J.K. odaszdolt a terheltnek, hogy
ne lltlegelje a sértettet, mire a terhelt tdrsai kéziil ketten
odaléptek hozzda és kéz61lték vele, hogy amennyiben egy 1épést 1is
tesz, lelitik 6t is és a ,kis kécsog" fiat is.

A tdmaddst észlelve tdébben odagylltek a sértett kéré, majd a
jelenlévdk egyike korhdazba szallitotta, ahol elldttak sériiléseit.

A sértett a bdntalmazds koévetkeztében orrcsonttdrést és bal szeme
zuzott sebzését szenvedte el, sérililései ko&ziil az orrcsonttdrés
gyégytartama nyolc napon tuli, tényleges gyogytartama hdrom-négy
hét volt.

A terhelt kihivdan kézbésségellenes, erdszakos magatartdsa alkalmas
volt megbotrdnkozds és riadalom keltésére.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg feliilbiralta az elsd foku hatdrozatot, és azt a
2011. marcius 10. napjdan kelt 2.Bf.571/2010/7. szamu itéletével

részben megvdltoztatva a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldbzte, tovabba akként
rendelkezett, hogy a pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése esetén

- helyesen bérténben végrehajtando szabadsdgvesztésre kell
atvaltoztatni.

Emellett az itéleti tényalldst 1is helyesbitette; pontositotta a
terhelt kordbbi bilintetéseivel kapcsolatos adatokat, és



megallapitotta, hogy a cselekmény elkévetésének ideje helyesen
2009. augusztus 7. napja

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapozva. Abban arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok
térvénysértden Allapitottdk meg védence bilnbésségét gardzdasag
bilintettében 1is, illetve a bilncselekmény térvénysértd mindsitése
miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki vele szemben.

Az 1inditvdnyozd szerint a mindsités azért térvénysértd, mert a
terhelt cselekménye nem volt kihivéan kézésségellenes, az nem
mindsiult a tdrsadalmi egylittélés szabdlyaival vald nyilt
szembehelyezkedésnek, antiszocidlisnak, a tdrsadalmi felfogdssal
teljes egészében szembendlldnak; az egy személy ellen irdnyult, nem
érte el azt a szintet, amely a bilncselekmény megallapithatdsdagahoz

sziikséges. Megitélése szerint a terhelt indulata - miutdn a
csalddjat ért sérelemmel fliggbtt Ossze - erkdlcsileg méltanyolhato
volt.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a megtdmadott
hatdrozatot vdltoztassa meg, mentse fel a terheltet a gardzdasdg
biintettének vadja alol, és erre tekintettel a kiszabott bilintetés
enyhitésével annak végrehajtdsdt filiggessze fel.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a durva,
nyilvanos bdntalmazds és az azt kisérd fellépés a kézdsségi normdk
semmibe vételét jelentette, megbotrdnkoztatd volt, és a biintetdjogi
lildézéshez sziikséges mértékben sértette az egylittélési szabdlyokat.
Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.2554/2011.).

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos (lésén a felek inditvanyaikat
fenntartottdk.

A terhelt arra hivatkozott, hogy egyediil ment a horgdsztdhoz,
tdrsai nem voltak, erre figyelemmel pedig a csoportos elkdvetés
megdllapitdsa 1s téves.

A Legfelsébb Birdsdag a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. §.4dnak
(4) bekezdésére tekintettel az inditvdanyban megjeldlt ok alapjéan,
emellett a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre figyelemmel vizsgalta feliil.

Ennek sordn nem észlelt az utdbbi rendelkezés szerinti, a Be. 373.
§-a (1) bekezdésének I. b) és <c¢c) pontjdban, valamint II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlyszegést.



A Be. 416. § (1) bekezdésének inditvdanyban felhivott a) pontja
szerint felililvizsgalati ok, ha a terhelt bilin6sségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor, mig a b) pont alapjdn feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilintetést
szabott ki a birdsagqg.

Az eljdrt birdsdgok megallapitottak, hogy a terhelt elkévette az
itélet ténydlldsdban régzitett cselekményt, abban vald bilindsségét
megallapitottdk és a cselekményt egymdssal alaki halmazatot képezd
testi sértés bilntettének és gardzdasdg bilntettének mindsitették,; e
bilncselekményeket a terhelt egy cselekménye valdsitotta meqg.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban az inditvdnyozd nem 1s hivatkozott
olyan biinteté anyagi jogszabdlyra, amelyet az eljdrt birdsagok a
terhelt bilndésségének megdllapitdsa sordan megsértettek volna, és nem
tamadta a védds terhelt bilnésségére levont kovetkeztetést sem;,
valéjdban a cselekmény mindsitését vitatta, amikor azzal érvelt,
hogy a terhelt csupdn a testi sértés bilntettét valdsitotta meq.

Ezért az inditvdany a tartalma szerint ténylegesen a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjan alapult, és ezen feliilvizsgdalati okra
figyelemmel vizsgdlta feliil a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott
hatdrozatokat.

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, e jellegére figyelemmel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozat 4dltal megallapitott
tényallas kételezden irdnyadd; a tényallas felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatdé [Be. 423. § (1) bekezdése].

Az 1idézett eljdrdsi szabalybdol kévetkezden azt, hogy valamely
ligyben az anyagi jogi szabdlyok megsértésével mindsitették-e az
eljart birdsdgok a bilncselekményt, a Legfelsdébb Birdsdg 1is
kizarolag a tamadott iligydéntd hatdrozatban régzitett tények alapul
vételével vizsgdlhatija.

A terhelt a nyilvdnos tiilésen a térvényi tilalom ellenére a
tényallds helyességét kifogdsolta, amikor azzal ellentétben arra
hivatkozott, hogy az elkovetéskor egyediil volt,; ezért vonatkozod
allitasaval a Legfelsdébb Birdsag nem foglalkozhatott.

Ami a cselekmény jogi mindsitését illeti, a gardzdasdg tdérvényi
tényallasi elemei kéziil azt, hogy a vdd tdrgydva tett cselekmény
személy elleni erdszakkal valdsult meg, még az 1inditvany sem
vitatta.



Az 1rdnyaddé tényallds alapjdn a cselekmény emellett - szemben az
inditvanyozd dlldspontjaval - kihivdan kézdsségellenes is volt.

A birdi gyakorlat nem zdrja ki a gardzdasdg megdllapitdsat akkor
sem, ha az elkévetd magatartdsa nem a kb6zbsség, hanem egy
meghatdarozott személy ellen irdnyult, ahogy akkor sem, ha annak
személyes inditéka volt.

A terhelt cselekményét a bosszu motivdalta, amely akkor, ha
erkdlcsileg méltdnyolhatd kériilmény miatt alakul ki, valdban
megkérddjelezi adott esetben a bilincselekmény sulyosabb
mindsitésének az alkalmazhatdsdgat.

Azonban az, hogy a terhelt értesiilve a jdtszotéren torténtekrdl -
ahol egyébként a jelenlévdk az inditvdanyban irtaktol eltérden
egymast fizikailag nem bantalmaztdak - elhatdrozta, hogy elégtételt
vesz a sértetten, mégpedig ugy, hogy &t bantalmazza, semmiképp sem
tekinthetd erkdlcsileg méltanyolhatdnak. A véddi érvekkel
ellentétben - tekintettel arra is, hogy a cselekményt szdndékoltan
nyilvanos helyen kévette el - ez nem mds, mint a kdézdsséqgi
normakkal valod tudatos szembehelyezkedés. Ez annal inkabb
leszbgezhetd, mivel a terhelt nem pillanatnyi indulat hatdsdara
cselekedett, hiszen az élettdrsatol szerzett értesiilésel utdn nem
csupan elhatdrozta, hogy megtorolja az élettdarsat ért szobeli
sérelmet, hanem ehhez a sértett tartdzkoddsi helyét is kideritette
és ismeretleniil maradt tdrsait 1is segitségiil hivta.

Ez utobbi kériilmény azt 1is egyértelmivé teszi, hogy a terhelt és
tarsai kézdsségellenes magatartdsa kiilénésen kihivo volt. A hdrom
erds termetd ,kigyurt" személynek a terhelt melletti demonstrativ
kiglldsa a kivilallok szamara azt az lizenetet kézvetitette, hogy
kbzbeavatkozdsuk esetén Jk is a sértett sorsdra juthatnak. Ezt a
terhelt tdrsai kézil kettd nyiltan is kifejezésre juttatta, amikor
a sértett védelmében szot emeld J.K.-nal kézé1lték, amennyiben egy
lépést is tesz, leiitik 6t is, de még a fiat is.

Akkor, ha a bilncselekmény helyszinén a tettessel egylitt részesként
- igy akdr pszichikai bilnsegédként - hdrom vagy tdbb személy vesz
részt az elkévetésben, a cselekmény csoportosan elkdévetettként
mindsiil, figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg 2/2000 szamu Bilintetd
jogegységli dbéntésére.

Mindezekre figyelemmel a terhelt cselekményét az eljdrt birdsdgok a
testi sértés bilntette mellett - miutdn a szubszidiaritds csupdn a
gardzdasdg vétsége esetén zarja ki az alaki halmazat megallapitdsat
- anyagil jogsértés nélkiil mindsitették gardzdasag bilntettének is.

Miutdn a bilncselekmény térvényes mindsitése esetén - amennyiben az
egyéb biintetdjogi szabdlyt nem sért - a biintetés a feliilvizsgdlati
eljdrdsban mdr nem vizsgdalhatd, a Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott



hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, felililvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is melldézheti.

Budapest, 2011. oktdber 18.
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