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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a Nagyné dr. Marton
Veronika pdartfogdé ligyvéd (partfogd ligyvéd cime) d4dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Kaczur Laszlo ilgyvéd (ligyvéd
cime) dltal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
lakdshasznalat UGjraszabdlyozdsa 1irdnt a Miskolci Varosi Birdsdg
elétt 14.P.20.656/2010. szamon meginditott, és a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2011. februar 8-dn 1.Pf.22.973/2010/5.
szdamon hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 15.
sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdan - targyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint az AFA-t 1is magaban foglald
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A felperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket és a felperes részére kirendelt
padrtfogo ligyvéd dijat az dllam viseli.

I ndokolds

A peres felek 1982. dprilis 17-én megkdtdtt hdzassagat a Miskolci
Vdrosi Birdsdag 2009. mdajus 26-dn kelt itéletével - egyezd
akaratnyilvanitds alapjan - felbontotta. A hdzassdg
felbontasaval Osszefliggd jdrulékos kérdésekben a felek egyezséget
kététtek. Az 3 - ¥-ed ardnyban kéz6s tulajdonukat képezd ... szam
alatti egy szoba és két fél szobds, 58 m2 alapteriiletd tdrsashdzi
Orbklakds hasznalatat megosztottak. Az alperes kizdrélagos
haszndlataba keriilt a 18 m2 alapteriiletd nagyszoba, a felperes
hasznalataba az erkélyes kis szoba és az étkezdé. A lakas tovabbi
helyiségei és a pince a felek kézbs haszndlataban maradt. A
felperes a két nagykorud és az 1995. janudr 4-én sziiletett,
kbzépiskolai tanulmanyokat folytato ... utonevi gyermekkel
haszndlja a neki jutd lakrészeket.

A felperes 2010. februdr 25-én terjesztett eld keresetet a
lakdshaszndlat uUjraszabdlyozdsa irant, amelyben azt kérte, hogy a
birésdg a 2009. majus 26-an kotdtt egyezséget megvdltoztatva az
utolso ké6zb6s lakds kizdrolagos hasznalatdra 8t jogositsa fel és az
alperest kételezze a lakds elhagyasdra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.



Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint a felperes kereseti kérelme megalapozottsdgdt a
perben nem igazolta [1952. évi IV. tdérvény (Csjt.) 18.5 (3)
bekezdés, Pp. 164.§S (1) bekezdés, Csjt. 31/A.S, PK 279.].



A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet 1indokoldsdt
kiegészitve rdgzitette, hogy a perbeli 1ingatlan a felek k&6zés
tulajdondban all, igy mindkét fél jogosult annak haszndlatdra [Ptk.
140.8 (1) bekezdés]. A haszndlatot a tulajdonostarsak
szabdlyozhatjdk, a jelen esetben ez meg 1s tdrtént. Az egyezségre
és a kozbs szabdlyozdsra tekintettel nemcsak az elsdé foku itéletben
felhivott Pk. 279. szamu d4&lldasfoglalds, hanem a Pk. 8. szamu
dllasfoglaldas alapjan 1s c¢sak akkor keriilhet sor az eredeti
szabdlyozds megvaltoztatdsdra, ha olyan lényeges kériilményvdltozds
kévetkezik be az egyezség megkotését kovetden, amely a
rendeltetésszerld hasznalatot Ilehetetlenné teszi, vagy valamelyik
fél 1lényeges, sulyos érdeksérelmével Jjadr. Kifejtette, hogy a
perbeli esetben a felperes tényeldaddasa az volt, hogy az alperessel
a hdzassdg felbontasdt kévetden Ilehetetlen egylitt lakni. Ennek
aldtdmasztdsara csatolt eqgy renddri jelentést, amelybdl
megdllapithatd, hogy egy alkalommal, mar az egyezségkdotést kdvetden
kihivta a renddérséget, ugyanakkor maga sem kivdant feljelentést
tenni az alperes ellen. Csatolt egy fényképet is, melyen az alperes
ittasan fekszik a filirdészobaban. A masodfoku birdsdag 4alldspontja
szerint ez bizonyitékként nem értékelhetd, mivel nem d4dllapithato
meg, hogy a fénykép mikor késziilt. Egyetlen esemény egyébként sem
alkalmas annak aldtdmasztdasdra, hogy az alperes az egylittélés
szabalyait olyan mértékben megszegte, amely miatt a vele valod
egylittlakds lehetetlen. Ugyanezt tdmasztja ald a felek két nagykoru
lednygyermeke és a szomszédok tanuvallomdsa 1is. Az egyezség
megkdotésétdl a per meginditdsdaig még egy év sem telt el. A
kériilményekben nem kbvetkezett be olyan vdltozds, melynek
kévetkeztében a megdllapodas a felek érdekét sulyosan sértené.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak a kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatdsa
irant. Eldadta, hogy az egyezség megkdtésekor az alperessel az
egylittélés lehetséges volt. Emellett anyagli megfontoldsbdol dontdott
ugy, hogy az ingatlant megosztottan haszndljdk, mivel egyedil a
lakds rezsikéltségeit képtelen lett volna fizetni. A bontdpert
kévetden az alperes folyamatosan olyan magatartdst tanusitott,
amely lehetetlenné teszi a vele vald egyiittlakdst. Az alperes
magatartdsa azért is sérti a felperes és gyermekei érdekeit, mert
kiilén filtéssel rendelkezik, kiilén villanydrdval viszont nem.
Figyelembe kellett volna venni a kiskoru gyermek érdekét, akinek
nyugodt lakdskoériilményeket kell biztositani, hogy tanulmdnyait
megfelelden folytathassa. Utalt a Csjt. 1.8 (2) bekezdésére.
Eldadta, hogy az elsdfoku eljards soran jogli képviseld nélkiil jart
el, ezért a birdésdgnak tadjékoztatni kellett volna, milyen
bizonyitdsi inditvany terjeszthetd eld. Sziikséges lett volna
pedagdégiali szakvélemény és kbrnyezettanulmany bekérése, amelyet a
feliilvizsgdlati kérelme mellékleteként pdétolt. Alldspontja szerint
a perben bizonyitotta a Csjt. 18.§ (3) bekezdésében irt feltételek



fennallasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy a felperes allitdsal nem
felelnek meg a valdsagnak. Mindig arra toérekedett, hogy ne legyen
konfliktus ké6zOttiik, amit a meghallgatott tanuk vallomdsaikban
megerdsitettek.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A peres felek a hdzassdagl bontdoperben a birdsdg dltal jovahagyott
egyezséget kétdttek - toébbek kézdtt - a ... szdm alatti, kdbzds
tulajdonukat képezd utolsd kbézés lakdas haszndlatdnak megosztdsa
targyaban. A fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott Csjt. 18.5 (3)
bekezdése értelmében a felek tartds jogviszonydt rendezd egyezség
megvaltoztatdsdt az egyezség jovahagydsdatdl szdmitott két éven
beliil - az egyéb térvényes feltételek megléte esetén 1is -
barmelyikiik csak akkor kérheti, ha az a felek kiskoru gyermekének
érdekét szolgdlja, illetve ha a koOrilmények vdltozdsa folytdn a
megallapodds valamelyik fél érdekét sulyosan sérti. Ez utdbbi
térvényi  feltétel esetében objektive kell olyan helyzetnek
fennallnia, amely miatt az eredeti egyezség megvaltoztatdsa nélkiil
valamelyik fél sulyos érdeksérelmet szenvedne.

A feliilvizsgdalati kérelem indokaitol eltérden az eljdrt birosag a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden vizsgdlta a peres felek

tartds jogviszonyat rendezd egyezséqg megvaltoztatdsdnak a
feltételeit. Az elbirdlds sordn - helyesen - figyelmen kivil maradt
az egyezséqg megvaltoztatdsat igényld felperes szubjektiv

megitélése.

Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg itélete 1indokoldsaban a
Ptk. 140.8 (1) bekezdése, a PK 8. és 279. szamu 4llasfoglalds
alapjan arra 1is, hogy «c¢sak akkor keriilhet sor az eredeti
szabdlyozds megvaltoztatdsra, ha olyan lényeges kériilményvdltozds
kévetkezik be az egyezséqg megkdotését kovetden, amely a
rendeltetésszerd haszndlatot lehetetlenné teszi vagy valamelyik fél
lényeges, jogos érdekeit sérti. A birdsdg a per adatainak okszerd
mérlegelésével 4dllapitotta meg, hogy a peres felek egyezségének
megkotésétdl a koriilményekben nem kdvetkezett be olyan valtozdas,
melynek kévetkeztében a megallapodds a felperes érdekét sulyosan
sértené [Pp. 206.S5 (1) bekezdés].

Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
kérnyezettanulmany beszerzésének a hidnyat. Az iratokbdl
megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg a felperes inditvanydra
Sajobdbony Vdros Polgdarmesteri Hivataldtdl kérnyezettanulmanyt
szerzett be. A koérnyezet-tanulmanyt az elsé foku itélet
indokoldsabdl kititinden a birdsdg a megdllapitott ténydllds részévé



tette. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra nem
hivatkozott, hogy e kdérnyezettanulmany értékelése sordn a birdsdg
nyilvdnvaldan helytelen kdévetkeztetésre jutott, illetve - a
felperes altal bizonyitandd tények kdérében - egyes
megallapitdsait nem vette figyelembe. A feliilvizsgdlati kérelem
mellékleteként csatolt kbrnyezettanulmany értékelésére nincs
jogszabdlyi lehetd8ség. A Pp. 275.§ (1) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincsen helye, a
Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént. Ebbdl kévetkezden nem volt
figyelembe vehetd a felililvizsgdlati kérelemhez csatolt, a peres
felek ... utdénevd gyermekére vonatkozo pedagdgiai vélemény sem. A
felperesnek azt az allitdsdt, hogy a bontdéper utdn kialakult
osztott lakdshaszndlat kiskoru gyermekiik érdekét sérti, az elsdfoku
eljdrdsban kellett volna bizonyitania. A P.20.656/2010/4. szdmu
targyalasi jegyzdkényvben foglaltakkal egyezden régziti a jogerds
itélet 1indokoldsa a felperes nyilatkozatdt, amely szerint ,a
kiskoru fiunkat nem akarom ebbe az Iligybe belekavarni'", s erre
tekintettel csak a két nagykord 1lanya tanukénti 1idézését kérte.
Ezért a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében
jogszabdlysértés nélkiil wutasitotta el a mdsodfoku birdsdg a
felperesnek a fellebbezési eljdrds soran ezzel kapcsolatban
eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat.

Mivel a fentieknek megfelelden a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjelblt okokbol nem jogszabdlysértd, a Legfelsdbb
Birdsdg a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.8 (1)
bekezdése alapjan kdtelezte a felperest az alperes ligyvédi
munkadijként felmeriilt feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
14.$-a alapjan, a felperes pdartfogd ligyvédjének a dijdt a jogi
segitségnyujtdsrol szdlo 2003. évi LXXX. toérvény 11/A.S-a szerint
az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. december 8.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Puskds Péter bird s.k.
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