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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hoé 15. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

Az emberdlés bilintette és mds bilncselekmény miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Pécsi Itéldtdbla
Bf.I1.206/2010/14. szamu itéletét az I. rendd terheltre vonatkozdan
hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsag a 2010. junius 16. napjan kelt
B.222/2010/35. szamu itéletével az I. r. terheltet bilndsnek mondta
ki a Btk. 166. § (4) bekezdése szerinti gondatlansdagbol elkdévetett
emberélés vétségében, valamint a Btk. 321. § (1) bekezdése szerinti
rablas bintettében; ezért halmazati biintetésiil ot évi
bértonbiintetésre és hét évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte,
emellett rendelkezett a binjelekrdl és a  biniigyi kéltség
viselésérdl.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:



A sértett egyediil élt. Nehezen, bottal jdrt és rosszul latott,
onmagdt azonban el tudta ldatni. A hdzat csak akkor hagyta el, ha
dtment a szomszédaihoz. A hdz kapujdt tébb lakattal zdrta.
Alzheimer-kdérban, szivizomzat-elfajuldsban, nagy foku
tiidétagulatban és kiterjedt verdér-elkeményedésben szenvedett.

Osszesen 3.400.000 forint névértékld értékpapirral rendelkezett,
ezeket a hdz nydri konyhdjaban tartotta, kiilénbozd helyekre dugva.

A IV. r. terhelt paplandrusként 2007. nyardn felkereste a
sértettet, aki azonban nem vasdrolt tdéle. Majd 2007. szeptember 24-
én azzal a szdndékkal ment Ujra, hogy az akkor 77 éves sértettdl
pénzt lopjon. A sértettet - telefonszamat megtudakolva - felhivta
és megprobdlta a hdazaboél kicsalni, eredményteleniil; ezutdn a
sértett szomszédjat hivta fel és neki valdtlanul azt 4llitotta,
hogy a sértett értékpapirjait megtaldaltdk, a polgarmesteri
hivatalba kell értiik mennie. A sértett emiatt a hdzat el is hagyta,
a IV. &r. terhelt azonban a leleplezddéstdl tartva felhagyott
szdndékaval.

Miutdn mindezt elmesélte bardtjdnak, a III. r. terheltnek, 2008.
tavaszan a III. r., az I. r. és a II. r. terheltek megdllapodtak,
hogy besurrannak a sértetthez és ellopjak pénzét.

2008. 4aprilis 12-én a IV. r. terhelt megmutatta a III. r.
terheltnek a sértett hazat, amit a veliik tartdé II. r. terhelttel
egylitt meg is figyeltek.

2008. dprilis 15-én az I. r., a II. r. és a III. r. terheltek az I.
r. terhelt autdjaval a sértett lakasdhoz mentek, és megvartak,
amig az utcdn mdr senki sem jdrt, és a sértett szomszédsdagdaban 1is
elsététiiltek a hdzak. A III. rendd trhelt az autdval a kézeli
féldestuton vdrakozott, az I. és a II. rendd terheltek pedig a
sértett hdzdhoz mentek, majd a hdz utcai kapujdt 4dtugorva az
udvarba jutottak. Itt a II. rendd terhelt - észlelve, hogy a
szomszédos hdzban még mikédik a televizid - megijedt, ezért a
terheltek megegyeztek, hogy a hdzba csak az I. rendd terhelt megy
be, tdrsa az udvarban teljesit figyeldszolgalatot.

Hajnali egy Ora utdn az I. r. terhelt sapkdt és kesztyldt hiuzva a
sértett nydari konyhdjdanak ajtajat hattal nekifesziilve benyomta, és
oda belépve pénz utdn kutatott. Ekézben az ott alvo sértett
felébredt, igy annak érdekében, hogy a sértett ne tudjon
segitségért kiabdalni, a jo felépitésd terhelt a kbézepesen fejlett,
tultaplalt sértettet a konyha kdévezetére nyomta, majd a helyszinen
talalt, 5 cm széles ragasztodoszalaggal a bal oldalan fekvd sértett
szdjat - a szalagot a fején tObbszbr kérbetekerve - beragasztotta.
Emellett a ragasztodoszalaggal - azt szintén tébbszdr kérbetekerve -
a sértett karjait a hdta mégétt csuklotdjon, illetve labait a boka



fol6tt egymdshoz roégzitette.

Ezutdn a terhelt a hdzban pénz utdn kutatott, és a konyhdban taldlt
ruhanemiket, takarot a sértettre dobta, illetve a fejére dobott egy
parnat.

Az 6t 1 ora 13 perckor felhivé III. rendd terhelt III. rendd
terheltnek elmondta, hogy nem tudtak ,normalisan bemenni'", a
sértett felkelt és a pénzt nem taldlja. Folytatta a kutatdst a
szekrényekben, Aagynemitartdban, ladaban, és a taldlt pénzt magdhoz
vette. Az udvaron tartdzkodd II. r. terheltet 1is a hdzba hivta, és
tajékoztatta, hogy addig 185.000 forintot taldlt, de a hdzban tébb
pénznek kell lennie. Az addig taldlt &6sszeget 4dtadta tdrsdnak, aki
visszament a haz elé tovabb figyelni.

Az I. rendd terhelt tovdbb kutatott, majd 2 oéra 7 perckor az J&t
ismét felhivdé III. rendd terheltnek azt mondta, hogy menjen értik,
és a hdzat elhagyva a II. rendd terhelttel egylitt dtugrott a kapun.
Az utcdba érkezd autdba szdllva a helyszint mindhdrman elhagytdk.

A kocsiban azzal siettette a III. rendd terheltet, hogy a néni
mindjdrt kiszabadul és értesiti a renddrdket.

Az I. rendd terhelt a kutatdas soran talalt - legaldbb - 185.000
forintbdl tdrsainak 95.000 forintot juttatott.

A sértett annak kévetkeztében, hogy az I. r. terhelt ratérdelt,
amikor megkdétézte, Jjobb combjdnak feszitd oldalan bevérzéses
sériilést,; annak kovetkeztében, hogy a féldre keriilt és a terhelt
hdtrahuzta, bal karjan a koénybkgumod tertiletén horzsoldsos-
bevérzéses sériilést; karjainak hdtrakoétbzése sordn jobb alkarjan,
a feszitd oldalon hdmhorzsoldst; a ragasztdszalaggal térténd
betekerése sordn a hajas fejbdr és a homlok hatdrdn, valamint a
halantékdan bevérzéses sériilést szenvedett. Annak koévetkeztében
pedig, hogy a nyakdra helyezett ragasztdszalagot a terhelt
meghtizta, a bal oldali fejbiccentd 1izma kézépsdé-also részén, a
pajzsporc terililetén ugyancsak bevérzése keletkezett.

A szajnyilds leragasztdsa és a nyaki képletek ragasztdszalaggal
tértént leszoritdsa koévetkeztében a  sértett felsd 1égutjai
részlegesen elzdrodtak, a levegdvétel nehézkessé vdlt szamdra, és
ehhez a stresszhelyzet okozta 1égzési-keringési elégtelenség 1is
jdrult. A 1légzését tovabb nehezitette a fejére dobott pdrna. Az
oxigénhidnyos 4dllapot kévetkezményeként a sértett kétdhartydil
vérbdvek, beldvelltek voltak, a szdaj nyalkahdrtydja voérhenyes
szinl, nyaka szederjesen elszinezd8détt, orrnyildsat nyadakos, habos
tiidévaladék téltotte ki, ami a végsd stdadiumban vérrel keveredett.
Iddéskori, természetes megbetegedéseil allapotat tovabb
sulyosbitottdk.



A 1égzdényilds részleges elzdrdsa és a sStresszhelyzet kivaltotta
légzési-keringési elégtelenség az erdszak alkalmazdsatdl szamitott
30-60 percen beliil a sértett haldlat eredményezték, a haldal
bekdvetkezésében a természetes oku megbetegedései kbézrehatottak,
egészséges személy esetében a sértettet ért erdszak nem vezetett
volna haldlos eredményhez.

Az elsé foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Pécsi Itélétabla a 2011. februdr 8. napjdn kelt
Bf.I.206/2010/14. szdmu itéletével feliilbirdlta, és az I. r.
terheltre vonatkozdan azt akként vdltoztatta meg, hogy a terhére
megdllapitott «cselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itkéz8 és
a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsilé emberdlés
bilntettének mindsitette,; a halmazati biintetésre utalds melldzésével
a kiszabott biintetést tizenkét évi fegyhdzblintetésre és tiz évi
kéziligyektdl eltiltdsra sulyositotta.

Az elsé foku birdosdag altal megallapitott ténydlldast kiegészitette
azzal, hogy a terheltek tudtdk: a sértett 1idds, beteg asszony, és
ezért gondoltdk azt, hogy értékeit kénnyen megszerezhetik.

A jogerds hatdrozatok ellen - mindkét hatdrozatot megjeldlve - az
I. r. terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. N (1) bekezdés a) pontjara alapozva. Abban  azonban
tényelegesen a masodfoku itéletet sérelmezte, arra hivatkozva, hogy

az itéldtabla tévesen mindsitette védence cselekményét
nyereségvdgybodl, kiilénbés  kegyetlenséggel elkbvetett emberdlés
bilntettének, mert az helyesen - az elsd foku itéletnek megfelelden

- gondatlansdgdl elkdvetett emberdlés vétsége és rablds bilntette.

Alldspontja szerint az elkévetés eszkdézeli - a ragasztdszalag, a
sértettre dobdlt ruhdk, takardé és pdrna - nem olyanok, amelyek az
élet kioltdsdara hasznalatosak. Emellett iratellenesnek taldlta a
masodfoku hatdrozat indokoldsat, miszerint a terhelt eltakarta a
sértett 1élegzdnyildsait, miutdn - ahogy azt az elsd foku itélet
régzitette 1is - a ragasztdszalag a sértett orrnyildsat szabadon
hagyta. Megitélése szerint iratellenes az a kdvetkeztetés is, amely
szerint a sértett a védence altal is tudottan beteges volt, miutan
ezt semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ald, ahogy azt sem, hogy
szdmolnia kellett volna a haldlos eredmény bekévetkezésével,; ennek
ellentmond az is, hogy az I. r. terhelt a helyszin elhagydsa soran
az autdéban siettette tarsdt, tartva attdl, hogy a sértett
kiszabadul és értesiti a renddérdéket.

Azt nem vitatta, hogy a terhelti cselekmény inditotta el a sértett
haldalahoz vezetd okfolyamatot, azonban arra hivatkozott, hogy -
miutdn ez a bilncselekmény gondatlan alakzatdnak is eldSfeltétele és



a terhelt szdndéka eshetdleges formaban sem terjedt ki a sértett
haldlara - az ebbdl levont kévetkeztetés helytelen volt.

Megitélése szerint emellett a kiiléndsen kegyetlen elkdvetési mod
sem volt a védence terhére megallapithatd, miutdan az elkdévetd
tudata azt nem foghatta dt, és erre nézve a ténydllds sem tartalmaz
megdllapitdsokat.

Ezért a terhelt
megvaltoztatdsdra
inditvanyt.

ltal elkdévetett bilncselekmény mindsitésének

a
és a kiszabott  Dbiintetés enyhitésére tett

A Legfdébb Ugyészség a felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
taldlta. Alldspontja szerint a mdsodfokid hatdrozat indokoldsa
helytdlloan mutatott rd a terhelt eshetdleges &61ési szdandékéara,
jogi indokai mindenben helytdlldak, ezért a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban tartdsdt inditvanyozta (BF.2154/2011.).

A nyilvanos ililésen a védd és a 1legfdbb iligyész képviseldje 1is
fenntartotta inditvdnyat,; az utdbbi azt azzal egészitette ki, hogy
dalldspontja szerint a véds  akkor, amikor  iratellenességre
hivatkozott, az irdnyadd tényalldst tamadta, ami a feliilvizsgalati
eljarasban nem megengedett.

A Legfelsébb Birésdg a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésére
bekezdésére tekintettel a megtdmadott hatdrozatot az inditvanyban
megjeldélt ok alapjdn vizsgdlta feliil, és figyelemmel volt a 416. §
(1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ennek sordn az utdbbi rendelkezésben felsorolt, a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljarasi szabdlyszegést nem észlelt.

A védds inditvdnyat ugyan mind az elséd, mind a masodfoku hatdrozatot
megjeldélve nyujtotta be, és annak joglapjat a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban jeldlte meg, az azonban ténylegesen a
masodfoku hatdrozat ellen irdanyult, és a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjan alapult.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis akkor van
helye feliilvizsgalatnak a biUnbésséget megallapitd itélet ellen, ha a

terhelt biin6sségének megdllapitdsdra anyagi jogi szabaly
megsértésével kerilt sor; mig a hivatkozott rendelkezés b)
pontjanak I. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a

bincselekmény tdérvénysértd mindsitése miatt térvénysértd bilintetést
szabtak ki.



Miutdan magdt a binésség megdllapitdsdt az inditvdnyozd nem
sérelmezte, csupdn annak a mdsodfoku itélet szerinti mindsitését,
illetve az abban kiszabott biintetést tdmadta, emellett az inditvany
a masodfoku hatdarozatnak a megvaltoztatasara, az elsd foku
itélettel azonos mindsités megdllapitdsdra és a bilintetés
enyhitésére irdnyult, a Legfelsdbb Birdsdg azt - tartama szerint -
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdn alapuldnak és a masodfoku
hatdrozat ellen benytujtottnak tekintve a feliilvizsgdlati eljdrdast
erre figyelemmel folytatta le.

A feliilvizsgdlati inditvanyt az alabbiakra figyelemmel részben
kizdrtnak, részben megalapozatlannak taldlta.

A Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljdrdsban az
elsé foku itéleti tényallds az irdnyadd, azt azonban a hivatkozott
rendelkezés (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg
kiegészitheti, illetve helyesbitheti,; eljdrdsdaban a ténydllas
ezekkel a kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel irdnyado.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az irdanyado,
és e tényallds a felililvizsgdlati inditvdnyban nem tdamadhatd; ekként
a ténydllds esetleges megalapozatlansdga nem lehet feliilvizsgdlat
targya.

Igy az inditvdnyozd térvényben kizdrt médon az irdnyadd ténydlldst
tamadta akkor, amikor arra hivatkozott, hogy az itéldtabla
megallapitéasa, miszerint a terhelt eltakarta a sértett
légzdényildsait, iratellenes.

Rdadasul a masodfokd hatdrozat (az 5. oldal utolsé bekezdése)
szerint a terhelt azzal, hogy ragasztdszalaggal kdrbetekerte a
sértett fejét, bekétbzte a sértett szajdt, és a fejére ruhanemiket,
pdrnat dobott, eltakarta a sértett 1égzdényildsait, és ezzel az
orrnyildson tdérténd levegdvételt - ha nem 1is tette lehetetlenné -
jelentdsen megnehezitette,; amennyiben a sértett orrdt egyaltalan
nem hagyta volna szabadon, abbdl egyenes 61ési szdandékdra Ilehetne
kbvetkeztetni.

Ugyancsak az 1rdnyadd ténydllast tdamadta az inditvdnyozo akkor,
amikor arra hivatkozott: iratellenesen dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg azt is, hogy a sértett a védence dltal is tudottan beteges



volt.

Igy ezen kifogdsokkal a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem
foglakozott.

Az inditvdnynak a bilncselekmény mindsitését vitatd része kapcsan a
Legfelsdbb Birdsag a kovetkezdkre mutat ra:

A Legfelsdbb Birdsdg 15. szamu - az élet és testi épség bilintetdjogi
védelmérdl szoldé - irdnyelvének I/3. pontja szerint az alanyi és
tdrgyi kériilmények feltdrdsa és elemzése, valamint O&6sszhatdsukban,
kbélcsénbs &sszefiiggésiikben vald sokoldalu mérlegelése sordan, az
elkévetés konkrét koériilményei kéz6tt vizsgdlni kell egyfeldl az
elkévetd, mdsfeldl a sértett életkordt, egészségi és fizikai
dllapotat is. Erre figyelemmel az az elkévetési magatartds, amely
az erds testi felépitésd sértett esetében legfeljebb testi sértés
megallapitdsat eredményezheti, tordédott, idés ember esetében
megalapozhatja a cselekménynek emberdélésként valo értékelését.

Ahogy arra a masodfoku birdsdg is rdmutatott: a terhelt a sértett
kezét és labat 1is Osszekbtdtte, ezzel mozgdsat gyakorlatilag
lehetetlenné téve. Tisztdban volt azzal, hogy a beteges sértett
egyediil él, igy arra, hogy valaki révid idén beliil kiszabadithatja,
nem szamithatott. Bar orrdt a ragasztdszalaggal nem fedte el,
azonban szajdt igen, és fejére ezt kdvetden egy pdrndt 1is radobott.
Mindezzel olyan helyzetet hozott 1létre, amelyben a menekiiléstdl
elzdart sértett haldldnak lehetdsége redlis volt.

A terhelt kétségteleniil felismerte azt, hogy a sértett haldla
bekévetkezhet,; az orr esetleges elduguldsa esetén a levegdvétel a
szdjon 4t térténik, ilyenkor a szdjon térténd levegdvétel
megakadalyozdsa kdéztudottan fulladdshoz vezet. Emellett a terhelt
még az orron at toérténd levegdvételt 1is megnehezitette, amikor a
sértett fejére parndt dobott.

Onmagédban az, hogy az autdban a terhelt a gépkocsit vezetd tdrsdt a
sebesség névelésére dsztdékélve arra hivatkozott: a sértett
hamarosan kiszabadulhat, nem jelenti azt, hogy ezzel a terhelt
valdban szdmolt 1s. Miutan viszonylag hosszu 1ideig kutatott a
sértett mozgdsképtelenné tételét kévetden a hdzban, észlelnie
kellett, hogy a sértett képtelen magat kiszabaditani, és tudnia
kellett, hogy erre o6nmaga nem is lesz képes. Nem tavolitotta el a
sértett arcdra dobott pdrnat sem, és miutdn a szaja le volt
ragasztva, nem kellett redlisan azzal sem szamolnia, hogy a sértett
segitséget tud kérni.



Az a tény sem szd6l az eshetdleges szdandék fenndlldsa ellen, hogy a
leleplezddés elkeriilése érdekében lebonyolitott kerékcserére csak
azt kévetden keriilt sor, miutadn a terhelt tdrsal a hiradasokbol

tudomast szereztek a sértett halaldardsl. A haldlos eredmény
bekévetkezésérdl szerzett utdlagos tudomds még nem jelenti azt,
hogy szdndéka - eshetdleges formaban - nem fogta At annak
lehetdéségét. Rdaddasul nyilvdnvaldan nem csbkkentette volna a

,lebukas" veszélyét az, ha a sértett életben maradt volna.

Igy helytdllé az itélétdbla kévetkeztetése, miszerint a terhelt a
haldlos koévetkezménybe belenyugodott, igy a bilincselekményt
szdndékosan kdévette el.

A terhelt a bilncselekményt kétségbe nem vonhatdan nyereségvagybol
kovette el.

Vitatta azonban az inditvadnyozé az Jlési cselekmény kiilénds
kegyetlenséggel elkévetettkénti mindsitését.

A mdr  hivatkozott irdnyelv II/4. pontja sSzerint a kiilénds
kegyetlenség fogalma ala az Aatlagost 1lényegesen meghaladd,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az
emberi méltdsdg mély megaldzdsaval vagy az elkoévetd emberi
mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt O&lési cselekmények vonhatdk. Az
elkdvetés embertelenségére elsdsorban a sértettnek okozott
sériilések szamabol, sulyabol és jellegébdl vonhato le
kévetkeztetés. Az elkévetd tudatdnak az elkévetés idején 4at kell
fognia a végrehajtds kiilénds kegyetlenségét, erre pedig a sériilések
szamabdl, a bdntalmazds hosszantartd, elhizdodd voltdbdl, a sértett
lathato szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas ideje
alatt tanusitott magatartdsabol vonhatd kévetkeztetés.

A terhelt a sértettet ténylegesen nem bantalmazta,; sériilésel a
megkdotézésével, 1illetve fdldre kertlilésével fiiggtek Ossze. Az
irdnyadd ténydllds ldthatd szenvedésérdl sem tartalmaz adatot.

Igy valdban helyteleniil vonta le az itéldtabla azt a
kévetkeztetést, hogy a terhelt az O6l1ési cselekményt kiiléndsen
kegyetlen moédon hajtotta végre.

A mindsités torvénysértd volta miatt azonban csak akkor wvan helye
feliilvizsgdlatnak, ha az térvénysértd biintetést eredményezett.

A bilncselekmény nyereségvagybol elkdévetettkénti - és helytalld -
mindsitésére tekintettel a terhelttel szemben kiszabhatd biintetés
az elkévetéskor hatdlyos tdérvényi rendelkezés szerint tiztdl



tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés volt;
a terhelttel szemben kiszabott - a kiszabhatd, hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés felsd hatdrdat el nem éré - tizenkét évi
szabadsdgvesztés ezért toérvénysértdnek nem tekinthetd.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 426. $-a alapjdn a megtdmadott
hatdrozatot hatdalydban fenntartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)

bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is melldzheti.

Budapest, 2011. november 15.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndbke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadod
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



