DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.874/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Hronszky Regina lgyvéd ligyintézése mellett a Hronszky
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. B. A.
jogtanacsos Ugyintézése mellett a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium Jogi
Szolgéltatadsi Féosztdlya (cime) &ltal képviselt Magyar Allam alperessel szemben
kartalanitds medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
23.P.21.886/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 200 000
(kétszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2007. februar ho 20. napjan nemzetkozi elfogatd parancs alapjan "C-ban" Grizetbe vett,
majd 2007. marcius ho 28. napjatdl Magyarorszagon binigyi Grizetben, mig 2007. marcius
hé 30. napjatol 2007. aprilis hé 19. napjaig el6zetes letartdztatasban volt felperest a
Miskolci Varosi Birdésag 23.B.1749/2007/11. szamu - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 7.Bf.739/2008/4. szamu végzésével helybenhagyott - itéletében az ellene jelentds
kart okozo csalas biintette miatt emelt vad alél felmentette, tovabba a két rendbeli
kdzokirat-hamisitas blintette miatt indult blintetd eljarast megsziintette. Az itéletében
tényként allapitotta meg, miszerint a felperes egy ismeretlen személlyel 1996. marciusaban
megallapodott abban, hogy két cég (a "S" Bt. és az "E" Kft. nevében szamlat nyit és azok
képviselGjeként hivatalos okiratokat ir ala, amiért az altala csak "D-ként" ismert
személytél 3 000 000 Ft-ot kapott. A felperes aldirasi cimpéldanyat a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsagra mint Cégbirdsagra benyljtottak és 6 mindkét cég
képviseletében afa-bevallast nyljtott be, melyben az "E" Kft. képviseletében 22 399 000
Ft, mig a "S" Bt. képviseletében 22 481 000 Ft altalanos forgalmi addt igényelt vissza; az



el6bbit teljes 6sszegében, mig az utébbibdl 20 551 000 Ft-ot utalt ki az adéhatdsag 1996.
majus ho 7. és 22. napjain. Mindkét cég dontéshozo6 szerve 1997. augusztus ho 4. napjan
a végelszamolasrdl hatarozott, amellyel Osszefiiggésben az addhatdsag tevékenységzarod
ellen6rzést rendelt el 1998. marcius hd 9. napjan. A felperessel szemben - aki az
élettarsaval 1997. év augusztusaban az E. A-ba" tavozott - 1998. majus hd 8. napjan
rendeltek el nyomozast, amit 1998. junius hd 17. napjan felfiiggesztettek, 2003. december
hdé 16. napjan megsziintettek, majd 2004. szeptember hd 29. napjan annak folytatasat
rendelték el. A birdsag allaspontja szerint a bizonyitas eredménye alapjan nem volt itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felperes a cégek iratait a tovabbi mikodtetés
érdekében vette volna at és a tarsasagok 1996. marcius ho 11. napjaig folytatott
tevékenységérdl tudomassal birt volna, tovabba az sem volt megallapithatd, hogy a cégek
1996. év elsd negyedévére vonatkozoan benyujtott altalanos forgalmi add bevallasa
alapjan kiutalt altalanos forgalmi add vagy annak bizonyos része nem valds gazdasagi
eredményhez kapcsolddott volna.

A felperest a nyomozd hatésag eredménytelendl kereste Magyarorszagon, ezért kerlt sor
a nemzetkozi elfogatd parancs kibocsatasara 2004. oktober hé 29. napjan. Ot 2004. év
0szén meglatogatta az édesanyja az E. A-ba"n, amikor tajékoztatta arrdl, hogy a rend6rok
keresték Magyarorszagon. A felperes ezzel Gsszefliggésben Ugy nyilatkozott, hogy nem
kovetett el semmiféle szabalyszegést, ezért nem kivan hazajonni. A felperest az "a-i"i
hatdsagok 2007. februar ho 20. napjan tartdztattak le, egy honapig tartottak fogva, majd
2007. marcius hé 28. napjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei RendOr FOkapitanysag
munkatarsainak a "F" Repllotéren atadtdk. A Miskolci Varosi Birdsag a
33.Bny.203/2007/2. szamu végzésben rendelte el a felperes el6zetes letartdztatasat a Be.
129. §-a (2) bekezdésének a-b) pontjaiban meghatarozott kiilonds feltételek fennallasa
miatt, mert a felperes annak ellenére nem vette fel a kapcsolatot a nyomozé hatdsagokkal,
hogy tudomast szerzett az ellene folyamatban 1évd eljarasrol, tehat magat az eljaras aldl
tudatosan kivonta és a hatdsagok el6l elrejtdzott. Ezt meghaladdan a blindsségének
megallapitasa esetén ot évig tartd szabadsagvesztés biintetés is kiszabhatd, ami
onmagaban megalapozta a szokés, elrejtozés veszélyét. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag végzését a 7.Bnyf.132/2007/3. szamu végzésével megvaltoztatta, a felperes
elézetes letartdztatasat megsziintette és a szabadlabra helyezését rendelte el, mert a
felperes részletes feltard jellegl beismerd vallomasa miatt nem indokolt az el6zetes
letartdztatas.

A felperes mddositott keresetében 12 028 593 Ft vagyoni és 6 000 000 Ft nem vagyoni
kartalanitas, valamint annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalap hianya miatt.
Az elsO6foku birdsag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 588 585 Ft

perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Be. 580. §-a (1) bekezdésének 2/a) pontja alapjan
kartalanitas jar az elGzetes letartdztatasért, ha a birdsag a terheltet felmentette, am a Be.



580. §-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében nincs helye kartalanitasnak, ha a terhelt a
birdsag, az lgyész, illetbleg a nyomozd hatdsag eldl elrejtdzott, megszokott vagy szokeést
kisérelt meg.

A felperes a nyomozas elrendelése el6tt kiilféldre tavozott, ahol 2004. év Gszén értesiilt az
ellene folyamatban 1év6 rendOrségi eljarasrél, am nem kivant hazajonni. Emiatt az 6
tekintetében kizard ok all fenn, mert a biintetGeljarasban a terhelt kikényszerithetéen
koteles megjelenni a bilintet6hatalmat gyakorld hatdsag el6tt. Ezt indokolja az allam
blintetGigényének érvényesitése érdekében a tarsadalom védelme és a kozérdek. A
41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat szerint is a védekezéshez vald jognak korlatot szabnak a
terhelt megjelenését, jelenlétét biztositd eljarasi kényszercselekmények, tovabba nem
tekinthetd a védelemhez valod jog sérelmének, ha a térvény a kartalanitasbol kizarja azt, aki
elrejtozott. A felperes nem volt elzarva attdl sem, hogy irasban vegye fel a kapcsolatot a
magyar hatdsagokkal. A nemzetkozi elfogatd parancs kiadasanak a feltételei mindezek
miatt fennalltak.

Az elfogatd parancs kiadasat megalapozta, hogy a felperes kiilféldon tartézkodott, a
blintet6hatdsagokkal vald kapcsolatfelvételtdl teljes mértékben elzarkdzott és a magyar
hatdsédgok részére a kapcsolatfelvételt lehetetlenné tette. Onmagédban az, hogy egy
magyar allampolgar kilfoldon telepedjen le és ott munkat vallaljon, alkotmanyos alapjog.
Ez azonban nem feltétlen, mert a szabad lakdhely megvalasztasanak hatart szab az allam
blintet6hatalmat gyakorld hatdsaga el6tti megjelenési kotelezettség. Senki nem keriilhet a
biintet6 eljarassal Gsszefiiggésben eldnydsebb helyzetbe azaltal, hogy kiilfoldon, adott
esetben a tengerentulon tartdzkodik. Az eredményes nemzetkozi elfogatd parancs és az azt
kovetden elrendelt elozetes letartdztatas ezért kartalanitdsra nem adott alapot, mert ugyan
meglévd a kartalanitas objektiv feltétele, azonban a kartalanitas tovabbi feltételéiil szolgald
szubjektiv ok (a kizard ok hidnya) nem allapithatd meg, hiszen a terhelt a hatdsag eldl
elrejtozott.

Az, hogy az "E. A." hatdsagai milyen magatartast tanUsitottak a felperessel szemben, 6t
mennyi ideig, hol és milyen koriilmények kozott tartottak fogva, az alperes kartalanitasi
kotelezettsége szempontjabdl irrelevans volt.

A leirtak miatt az els6foku birdsag a felperes keresetét a jogalap hianya miatt utasitotta el,
és a felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megfizetésére, amely 540 000 Ft munkadijat és 48 585 Ft utikoltséget foglalt magaban.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Vitatta a kizar6 ok fennallasat,
mert 6 nem rejt6zott el a hatdsagok el6tt, hanem azokkal egylttm{ikodott, amit alatamaszt
a feltard jellegl vallomasa is. A kilfoldi tartdzkodasa soran nem szerzett tudomast az
ellene folyamatban |év6 biintetdeljarasrdl, és mar csak azért sem tagadhatta meg a
kapcsolatfelvételt, mert 6 a magyar hatésagoktol hivatalos értesitést nem kapott. Kérte az
alperes javara meghatarozott jogtanacsosi munkadij mérséklését, mert O
munkaviszonyban, nem pedig megbizasi jogviszonyban latta el a képviseletet.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd0 foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiraldsahoz sziikséges korben feltarta, amibdl
levont kdvetkeztetéseivel és annak indokaival az itél6tabla is egyetértett, s azokra csupan
visszautal anélkil, hogy az ott kifejtetteket ehelyiitt megismételné.

Mindossze a fellebbezésben irtak miatt mutat rd az itélotabla arra, miszerint nem a
kikoltozéssel valdsitotta meg a kizard okot a felperes (ilyet sem az alperes nem allitott, sem
az elso foku itélet indokolasaban nem szerepelt), hanem azzal, hogy az ellene folyamatban
lévo biintetbeljarasrdl vald tudomasszerzést kovetéen (amelyet tagadasaval szemben a
bintetoeljarasban tett vallomasa (nyomozati iratok II. kotetének 25. oldala) és az
édesanyja perben tett tanlvallomasa egyarant alatamasztott, valamint tekintettel arra a
korilményre, hogy Ot televizids és Ujsaghirdetésben is fiktiv szamlakkal visszaigényelt
altalanos forgalmi add miatt korozott csaldként kereste a renddrség (nyomozati iratok I.
kotetének 523-524. oldalai), azaz ismert volt korozésének oka a kapcsolatot a magyar
hatosagokkal nem kereste, s meg sem kisérelte a személyét tisztazni. A szokés, elrejtozés
a felperes allaspontjaval ellentétben nem csak aktiv, tevileges magatartassal valdsithato
meg, hanem azzal is, hogy az Ot keres6 hatdsag szamara passzivitasa folytan elérhetetlen
marad. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a feltard jellegl vallomasabdl is a
hatosagokkal vald egyiittmiikddése kovetkezett, erre ugyanis nem a nemzetkozi
elfogatdparancs kibocsatasat és a letartdztatasat megel6zoen keriilt sor.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperest azért illetné meg a
képviselete miatt felmeriilt munkadij alacsonyabb &sszegben, mert a részérél eljart
jogtanacsos nem megbizasi jogviszony, hanem munkaviszony alapjan fejtette ki a
tevékenységét, ugyanis a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogtanacsost az
Ugyvéd jogallasa illeti meg, ennek megfeleléen ra is ugyanugy vonatkoznak a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
rendelkezései, mint a megbizasi jogviszony alapjan eljaré ligyvédre.

A fentiek miatt megalapozottan jutott az elséfokd birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes felmentésének kovetkeztében az alperest terheld kartalanitasi kotelezettséget
kizard ok all fenn, ezért az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes
indokainal fogva.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes a jogi
képviselovel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek dsszegét az itélotabla a Pp.
67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithaté lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységhez igazodo
mérsékelt Osszegben hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)



bekezdésén alapul. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. februar h6 13. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

kiadd



