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A Kuria a ... Mathéné dr.Bertdk Judit jogtandcsos altal képviselt
felperesnek a dr.Sdth Adrienn jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen tdrsasdgi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irant a
Fé8vdrosi Birdsdgon 26.G.42.148/2009. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 2011. februdr 25-én kelt 13.Gf.40.546/2010/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, amelybe az alperes
pernyertessége  érdekében @ a dr.Vigh Péter  jogtandcsos altal
képviselt ... beavatkozd, a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Itélétdabla 13.Gf.40.546/2010/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak kiilén-kiilén 10.000-10.000
(Tizezer-Tizezer) Ft jogtandcsosi munkadijbol &116 feliilvizsgdalati
eljdrasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes egyszemélyes zdrtkériden mikéds  részvénytdrsasag,
amelynek az alperesi beavatkozo a részvényese.

A 2009. szeptember 11-én kelt, modositdsokkal egységes szerkezetbe
foglalt alapitd okirat szerint, az alperesi gazdasdgli tdrsasdagnal
mikdéds felligyeldbizottsdg legalabb hdrom, legfeljebb hat tagbodl
all. Az emlitett egységes szerkezetd alapitdé okirat 3. szadamu
melléklete azt tartalmazza, hogy a hattagu feliigyeldbizottsdg
tagjainak - akik kézott a felperes 1is felsorolast nyert -
megbizatdsa 2010. december 31-éig illetve a visszahivdsig szol.

A teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallaldknak éves dtlagban
a 200 fét meghaladd létszamara tekintettel, az alperesnél mikodd



kézponti lizemi tandcs a 2007. oktdober 29-én tartott ilésén 2 fét -
kéztiilk a felperest - munkavdllaldi kiildéttként a feligyeldi
bizottsagi tagsdgra kijeldlt.

A 2009. oktdéber 5-én kelt 42/280/2009. szamu alapitdi hatdrozattal
az alperesi beavatkozdé modositotta az alperes alapitd okiratat. A
moédositds értelmében a feliigyeldbizottsdg tagjainak 1étszamat 3
fére csékkentette. E modositdast megeldzden, a szandékarol, a 20009.
julius 14-én kelt levelével értesitette a kdzponti lizemi tandcs
elndkét. Mind ebben, mind a 2009. augusztus 13-1 levelében kérte a
cimzett intézkedését a gazdasdgi tdrsasdgokrol szdolo 2006. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 38. § (1) bekezdésére
utaldssal, miszerint a felligyeldbizottsdg tagjainak 1/3-a Ilehet
csak munkavdllaloi kiildétt. Felhivta, hogy a felligyeldbizottsagi
létszdam 3 fdére csbkkentése miatt, tegyen javaslatot a kordbban
kijeldélt munkavallaldi kiildéttek visszahivdsdra, nevezze meg az uj
munkavallaldoi kiildéttet. A kbzponti ilizemi tandcsnak az intézkedés
megtételétdl vald elzdarkdzasdt koévetden, az alperes, a 20009.
november 4-én irt uUjabb levelében arrdl adott tdjékoztatast, hogy
az alapszabaly modositdsnak megfeleld, térvényes mikédés
biztositdsa érdekében, 2009. november 12-ével visszahivja a
feliigyeld bizottsdgbol a munkavdllaloi kiildotteket. A kézponti
lizemi tandcs egylittmikdédése hidnyaban, 2009. november 13-atdél, a
névsorban eldbb alio munkavallalodi kiildottet fogja a
feliligyeldbbizottsdg tagjdavda vdlasztani. Amennyiben az emlitett
iddépontig a kézponti lizemi tandcs a javaslatdt a visszahivasra,
illetve a kinevezésre eldéterjeszti, annak megfelelden fog
intézkedni. A kézponti lizemi tandcsnak az ismertetett felhivdsra
vald nyilatkozatdanak elmulasztdsa miatt, 2009. november 12-én az
alperesi részvényes a 45/280/2009. szami hatdrozattal a felperest a
feliigyeldbizottsdgi tisztségébdl, masik két taggal egyiitt,
visszahivta, és ezzel a felligyeldbizottsdgli taglétszamot az alapito
okirat moédositdsban megjeldltnek megfelelden csbkkentette.

A cégbirdésdg mind a 2009. oktdber 5-1i alapitd okirat mdédositast,
mind a felperes felligyeldbizottsdgl tagsdgdnak megszinését a
cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes a 2009. december 14-én eldterjesztett keresetében - a
2006. évi Gt. 45. § (2) bekezdése alapjan - a feliigyeldbizottsdgi
tagsdgi tisztségére utalassal, a 2009. november 12-én kelt

45/2008/2009. szamu alapitdéi hatdrozatnak a személyét érintd
munkavallaloi feliligyeldbizottsdgi tagsdgbol vald visszahivdasrol
rendelkezd8 doéntés hatdalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a
tamadott hatdrozat a 2006. évi Gt. 39. § (6) bekezdését sérti. Az

lizemi  tandcs javaslata nélkiil wugyanis, a 2006. évi Gt-ben
meghatdarozott, a felperes személyét érintd kizdrd ok hidnydban nem
volt lehetdség a feliigyeldbizottsdgi tisztségébdl valod

visszahivasra.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az alapitd
okirat mdédositds értelmében az alperesi felligyeldbizottsdg hdrom
tagbol a4allhat. A 2006. évi Gt. 38. § (1) bekezdése szerint, e
létszam 1/3-a - 1 fé - lehet csak munkavallaloi kiildétt. A 2006.
évi Gt. 36. § (2) bekezdése értelmében, tovabbi munkavdllaldi
kiildétt feliigyeldbizottsdgli tagsdgi tisztséget nem tdlthet be. E
tilalom miatt, nem volt akaddlya annak, hogy a 2006. évi Gt. 39. §
(6) bekezdésének megfeleldben, az Ilizemi tandcs erre vonatkozo
javaslata hidnydban az alapitd részvényes visszahivja a felperest a
tisztségébdl. Az alperes utalt arra 1is, hogy a felperes, a
feliigyeldbizottsdgi tagsdgdnak megszinése miatt, nem rendelkezik
kereshetdségi joggal. EldSadta azt is, hogy a perinditdst kdévetden,
a 2010. 4dprilis 28-dn kelt 12/280/2010. szamd hatdrozattal, az
alapito ismételten modositotta az alapito okiratot. A
feliligyeldbbizottsdg tagjainak szamdt 6 fdére emelte, illetve még ezt
megeldézden, az lizemi tandcs javaslata alapjan, 2010. dprilis 12-én
a 9/280/2010. szdmu alapitdi hatdrozattal, 2010. dprilis 13-4tdl
2010. december 30-4dig a felperest ismételten a feliigyeldbizottsdg
tagjdva vdlasztotta. Okafogyottnak tartott ezért a keresetet.

Az alperes érdekében, részvényese, a perbe beavatkozott. Az
alperesi beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével, a felperesi keresetet elutasitotta.
Jogi alldaspontja az volt: a 2006. évi Gt. 38. § (1) bekezdésében
eldirt, a feliigyeldbizottsdg tagjai 1/3-d4t meghaladd mértéken
feliil, az lilizemi tandcsot jeldlt d4&llitdsi jogosultsdg illetve a
visszahivdsra vonatkozdan javaslattételi jog nem illeti meg. Miutdn
az alperes legfdbb szervi jogokat gyakorld részvényese a Gt. 231. §
d) pontja illetve 284. § (2) bekezdése alapjan, a hatdskdrében
eljarva, az alapitd okiratot mdédositotta, a feliigyeldbizottsdg
taglétszdamat leszdallitotta, az alperesnél mikods
feliligyeldbizottsdgnak kizdrdlag egy munkavdllaloi kiildétt valhatott
tagjava. A mdsik tag felligyeldbizottsdgi tagsagi tisztsége a 2006.
évi Gt. 31. § (1) bekezdése f) pontja alapjan - kiilén tdérvényben
meghatdrozott okbol - megszint, a tdrvény erejénél fogva. A
tisztséghbd8l vald visszahivdsra nem 1is volt sziikség. A keresettel
tamadott hatdrozat ezért a 2006. évi Gt. 39. § (6) bekezdését, az
lizemi tandcs Jjavaslattételének hidnydra tekintettel, nem 1is
sértheti.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Jogi 4dllaspontja az volt,
hogy az alperesnek a 2009. november 4-én irt levele alapjdan - a
kézponti lizemi  tandcs nyilatkozata hidnydban - azt kellett
vélelmezni, hogy az emlitett szerv egyetértett a felperesnek a
2006. évi Gt. 31. N (1) bekezdés b) pontja szerinti
visszahivadsdval. Az alperes, a tamadott hatdrozat meghozatala



eldtt, két esetben 1is tajékoztatta a kézponti lizemi tandcs elndkét
a feliigyeldbizottsdg l1étszamdnak csékkentése miatti intézkedések
sziikségességérdl. A 2009. november 4-én kelt levelében azt 1is
kézélte, hogy javaslattétel hidnydban melyik feliigyeld bizottsdgi
tag tisztségét fogja visszahivdassal megsziintetni. Az alapitd okirat
moédositdsnak megfeleld térvényes mikdédés biztositdsa érdekében
ezért, a mdasodfoku birdsdg ugy itélte, hogy a legfdébb szerv
jogosult volt rendelkezési jogdval élve, a kbézponti ilizemi tanacs
hallgatdasat a levélben megjeldlt személy visszahivdsdra vonatkozo
javaslatként értékelni, és a felperes feliigyeldbizottsdgi tagsagat
megszintetni.

A felperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat, és a keresettel tdmadott alapitodi
hatdrozatnak a felperes visszahivdsdrdl szold részben vald hatdlyon
kiviil helyezését. EldSadta, hogy a jogerds itélet a 2006. évi Gt.
39. § (6) bekezdését sérti. Vitatta, hogy a kézponti ilizemi tandcs
kifejezett javaslata hidnyaban az alperes alapitdja jogosult volt a
felperes feliigyeld bizottsdgl tagsdgat visszahivdssal megsziintetni.
Iratellenesnek tartotta azt a mdsodfoku birdsdagi megallapitast,
hogy a kézponti lizemi tandcs - hallgatdlagosan - javaslatot tett a
felperes visszahivdsdra. Allitotta, hogy a megeldzdé levelezésekbdl
egyértelmien kitinik, hogy a munkavallaldi tagokkal szembeni kizdrod
ok fennalldasanak hidnya miatt, a kb&zponti lizemi tandcs
kévetkezetesen elzdrkdzott a visszahivdssal kapcsolatos javaslat
megtételétdl.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a jogerds itélet hatdlyban
fenntartasat inditvdnyozta. Utaltak arra, hogy az alperesi
beavatkozé mindent megtett annak érdekében, hogy a kézponti lizemi
tandcs egylittmikodésével, az alapitd okirat modositdsnak megfeleld

térvényes mikddést biztositsa. Az lizemi tandcs azonban - a Munka
Térvénykényvérdl sz616 1992. évi XXIT. térvény 3. N (1)
bekezdésében irt kotelezettsége ellenére - a johiszemd  és

tisztességes kdvetelményeknek megfeleld, kélcsénds egyilittmikddéstdl
elzarkozott.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tamadott jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A felperes a felililvizsgalati kérelemben részben a munkavallaloi
kiildottek visszahivdsdrdl szolo  2006. évi Gt. 39. N (6)
bekezdésének, részben - a beadvdnyanak tartalma szerint - a Pp. 206
§ (1) bekezdésének megsértését, azaz a tényalldsnak a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésével térténd megallapitdsdt, sérelmezte.

A Kuria az alperesi beavatkozdé és a kbzponti Ulzemi tandcs kézdtt



folytatott levelezések alapjan ugy itélte, hogy a mdasodfoku birdsdg
nem tévedett, amikor a 2009. november 4-i levél tartalma alapjan,

arra vonatkozdé vdlasz hidnydban arra kévetkeztetett, hogy a
felperes feliligyeldbbizottsdghol vald visszahivdsdhoz az lizemi tandcs
hallgatodolagosan  hozzajdrult. Az alperesi  beavatkozd ugyanis

egyértelmien kézélte: a 2006. évi Gt. 38. § (1) bekezdése szerinti
térvényes mikddés biztositdsa érdekében, a modositott alapitd
okirat alapjdn a munkavdllaldi kiuldbttek szdamdt csbkkenteni fogja
az lzemi tandcsnak a 2006. évi Gt. 39. § (6) bekezdése szerinti, a
visszahivdsra illetve az uj kiildbttre vonatkozdé javaslata hidnyaban
is. Ennek médjardél 1is tajékoztatta a cimzettet, miszerint a
névsorban hdatrébb 4116 munkavdllaldi kiuldott feliigyeld bizottsagi
tagsdgat fogja megsziintetni. A felperes nem bizonyitotta, hogy e
levélben 1irt, tervezett 1intézkedéssel szemben a kOzponti Ilizemi
tandcs az elndke uUtjdn az egyet nem értését, vagy tiltakozdsat
bejelentette volna. Kirivdéan okszeriltlennek nem lehet tekinteni a
masodfoku birdsdgnak a levelezések alapjdn megdllapitott ténybeli
kévetkeztetését. A munkavallaloi kiildéttek visszahivdsdt ellenzd
véleménnyel szemben, az érintett félnek a legutolsd, alperes altal
irt levélben foglaltakkal szembeni hallgatdsa, a visszahivdsra
vonatkozdé javaslattételként értékelhetd volt, mivel az alperesnek a
jogszabdlysértd dallapotot meg kellett sziintetnie.

A Kuria kordbban hozott tébb eseti dbéntésében mar kifejtette, hogy
a bizonyitékok  felililmérlegelésére - a kirivdan okszeridtlen
mérlegelést kivéve - nincs mod.

Mindezekre tekintettel a felperes 4altal 4allitott anyagi jogi és
eljdrdasi jogl szabdlyok megsértése nem volt megdllapithatd. A Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld, eljarasi
szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet hatdlydban fent
kellett tartani.

A felperes kdteles az alperes és az alperesi beavatkozd képviseleti

munkadijbol allo felililvizsgalati eljdrdsi kéltségét a Pp. 270. §
(1) bekezdése illetve 78. § (1) bekezdése alapjdn megfizetni.

Budapest, 2012. januar 17.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, dr.Csdéke Andrea sk. bird



