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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a ... lgyintézd: dr. Szabd
Antal lgyvéd) dltal képviselt K. V. V. Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag ,felszamolas alatt" ... felperesnek a dr. Kadar Zsdéfia
ligyvéd e altal képviselt K. és H. Zartkoérden - Mikodé
Részvénytarsasag ... alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Fejér Megyel Birdsdgon 15.G.40.082/2009 szdmon indult és a Févdrosi
Itélétdbla 12.Gf.40.113/2011/7. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal 38. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévdrosi Itéldétabla
12.Gf.40.113/2011/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
1.000.000 (Egymillid) forint+AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 2.500.000 (Kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben medllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felek 2002. majus 28-dan 290-02-0127 szam alatt TARTOS
HITELJOGVISZONY  ALAPITASAROL  SZOLO  KERETSZERZODES-t  kotdottek,
melynek tébbszOri modositdsat kovetden a 2008. julius 9-én kotott
szerz8dés szerint az alperes 414.646.799 Ft és 306.000 CHF
O0sszeghatdrig kiilénb6zd8 banki szolgadltatasok igénybevételil



lehetdségét biztositotta a felperes részére. A keretszerzddés 4.1.
pontja gy rendelkezett, hogy az alperes Altaldnos Szerzddési
Feltételei (ASZF)a szerzd8dés elvdlaszthatatlan részét képezik. A
8.2. pont szerint a felperes a szerzddés aldirdsdval igazolta, hogy
dtvette, elolvasta, megértette és elfogadta az ASZF valamennyi
rendelkezését, tovabbd igazolta, hogy a bank megvitatta vele a
szokdsos piaci gyakorlattdl eltérd, ujszerd, vagy a bank
feleld8sségét egyoldaltian meghatdrozd rendelkezéseket, és ezeket
tudomdsul vette, illetve elfogadta.

E keretszerzddés terhére kétdttek meg 2008. juliusaban a felek
kiilénbbz48 szerzddéseket, 1igy a 290-08-0104/11 szama 100 millid
forint Osszegld révidlejaratu hitelszerzddést is. E 11. szamu
szerz8désben a rendelkezésre tartdsi iddszakot 2008. augusztus 8

- 2009. junius 11. kézdtti tartamban hatdroztdk meg, melyen beliil a
hitelfelvevd (felperes) kélcsénéket hivhat le, a lehivas az
id&szakon belilil megismételhetd. A hitelkeretet kizdrdlag a felperes
és a K.-D. I. Kft. kdézétt 2008. januar 18-an kotétt, a Sz., M., H.
lakotelep infrastruktira kialakitdsa tdrgydban kétdtt szerzddés
alapjdn kidllitott szdamlak alapjdn vehette igénybe a felperes. A
folydsitas a szamlak netto 6sszegének maximum 50 $-dig
térténhetett. (1.2.pont) A szerzd8dés egyik biztositékaként a 6.1.
pontban megjeldlték a felek kézétt 290-07-0232/3 szam alatt
létrejétt és 290-08-0104/12 szam alatt mdédositott engedményezési
szerz8dést. A 8.1-2. pontok az ASZF-re és a felperes nyilatkozatdra
vonatkozdan ugyanazokat a feltételeket tartalmaztdak, mint a
Keretszerzddés 4.1-2. pontjai.

A mdasik, az igyben relevdans, 290-07-0038/3/B szamu, Biztositéki
engedményezési szerzddést tébbszdr modositottdk és a becsatolt

hitelszerzddések koziil a 209-08-0104/9 szamu szerzddés
biztositékaként jelblték megqg. Az eredetileg biztositéki
engedményként meghatdrozott engedményt 2008. julius 9-én kelt
modositdssal (5.a) pont) steljesitési engedményezésnek"

mindsitették azzal, hogy a kévetelésekbdl szdrmazd Osszegeket a
bank kézvetleniil a szerzddéssel biztositott kotelezettségek
felperes 4dltali megfizetéseként irja jovd. Ennek az engedményezési
szerzddésnek a kérébe tartozott a felperesnek a M. T. Nyrt-vel
szemben fenndlld kévetelése is. 2009. marcius 30. és 2010. januar
11. koézétt az alperes 36.569.649 Ft d&sszeget szamolt el a M. T.
Nyrt. dltal befizetett Osszegbhdl a 209.08-0104/9. szdamu hitelre. A
felszamolds kezdd iddépontjatol kezddddS iddszakban elszamolt Osszeqg:
9.337.860 Ft.

Ezen feliil jelzdlogjogok és készfizetd kezességek biztositottdk a

felperes kiilénb6z46 szerzddések alapjdan fenndlld tartozdsat.
*

Az alperes 2008. augusztus 12-én az altala kidallitott 179.550 e Ft



és 160.550 e Ft Osszegld vallalkozoi dijat tartalmazd szamldkra
hivatkozdssal kérte a 100 millié forintos beruhdzasi hitel
dtutaldsdt, az alperes a hitelt folydésitotta a felperes részére. A
megrendeld azonban ezeket a szdmldkat addigra mdr kifizette a
felperesnek.

A felperes mint vdllalkozé és a K.-D. I. Kft. mint megrendeld
kézétt kotoétt vallalkozdasi szerzddést a megrendeld felmondta. Az
elszdamolas kapcsan kb. 150 millidé forintos O&sszegben vita alakult
ki a felperes és a megrendeld kézdtt. Miutdn a kovetelés
érvényesithetdsége kérdéses volt, a felperes egyeztetést
kezdeményezett az alperesnél megromlé  pénziigyi helyzetének,
mikddési feltételeinek ismertetése és a megoldds kialakitdsa
érdekében.

A 2009. marcius 9-én tartott taldlkozordl az alperes munkatdrsai
dltal készitett Emlékeztetd szerint (mely csak a fébb
megdllapitdsokat tartalmazta a szdvegben zdrdojelben taldlhatd
megjegyzés alapjdn) a felperes tajékoztatta az alperest a
megrendeldvel szemben fenndalld vitds kévetelésérdl. Miutdn a 150
millié forint koévetelés értéke/beszedése kérdésessé valt, a
felperes tovabbi miikédésének fenntarthatdsdga is bizonytalanna
lett. A fesziilt 1likviditdsi problémdt ez még inkdbb tetézte, ezért
kbézolte, hogy a két szallitdja altal kezdeményezett felszamoldasi
eljdrdsban nem tud eleget tenni kdételezettségének. A kialakult
helyzetben a kézeli felszamolds esélye/veszélye valds és magas. A
felperes ligyvezetdje felajdnlotta egylittmikddését.

A felperes ligyvezetdje altal a megbeszélésre készitett, a ,K. Kft.
valsdagstratégiai tervei" cimi O6sszefoglalds (els8foku iratok 17/F)
tartalmazta a felperes folyamatban és eldkésziiletben levd munkdit,
az onnan varhatdan befolyo J8sszegeket, réviden vdzolta a felperes
gazdasagi helyzetét és a helyzet kialakuldsdnak okait (forditott
AFA, vev8k  fizetési  hatdrideje  kitolddott, kinnlevdségek) .
Tajékoztatta az alperest, hogy kdéztartozdsa nincs, a dolgozdi
létszamot a felére csdékkentette, s a tovabbiakban mar csak 41 f£f&
munkavallaldja maradt. Alternativdkat vdzolt fel arra vonatkozdan,
hogy az alperes d&ltali tovabbi finanszirozds, illetve a felperes
felszdmoldasdnak meginduldsa esetén milyen kielégitésre szdmithatnak
a hitelezdk a felperes vagyonabdl.

Az alperes - ,tekintettel a K. Kft-vel kapcsolatos kedvezdtlen
fejleményekre (felszamoldsi kérelmek a tdrsasdg ellen)" - 20009.
marcius 23-an a keretszerzddést és a hatdalyban 1levd  hat
hitelszerzddést ,hivatkozdassal a Ptk.525.§ és a Bank Vallalati
Aktiv  Banki Szolgdltatdsokra vonatkozd  Altaldnos Szerzddési
Feltételek 9.1. (e) (iv) és f) pontjdra" azonnali hatdllyal
felmondta és a kézel 370 millid forintos tartozds megfizetésére
szélitotta fel a felperest. A lejartta tett kévetelések kdzott
szerepelt a 290-08-0104/9 és 11. szamu koélcsénszerzddés is, melybdl



eredd kéveteléseit a felperesnek bejelentette.

A felperes 2009. d4&prilis 6-an kelt levelében a felmonddst nem
fogadta el (elséfoku iratok 17/A), a felmonddast jogellenesnek
tartotta. Kifejtette, hogy a Ptk. 525.$-ban foglalt koériilmények nem
dllnak fenn, illetve az 4dltaldnos szerzddési feltételek alapijan
sincs olyan ok, amely a felmondast indokolna.

*

A felperes ellen 2008. végén 38 millié Ft Jsszegld tartozasra
hivatkozdssal felszamolasi eljdrast kezdeményezett egyik
hitelezéje. A felszdmoldsi eljdrds sziinetelt, a sziinetelés alatt
azonban a felperes a tartozdasdt nem tudta rendezni teljes
egészében, ezért a hitelezd 2009. mdrcius 18-dn benyujtott kérelme
alapjdn a felszdmoldsi eljdras folytatodott és a 2009. mdjus 6-an
kbzzétett végzéssel a felszamoldst a Fejér Megyeli Birdsdg 1.Fpk.07-
09-000233 szamu eljardsdaban meginditotta. A birdsdg felszamoldként
a S. V. Zrt-t jeldblte ki.

*
A felperes dltal a megrendeldje ellen vdllalkozdsi dij megfizetése
irant inditott perben, mely a Fejér Megyeli Birdsdg eldtt G.
40.052/2009 szdamon 1indult és a 14.G.40.097/2010/4. szdmu jogerds
itéletével fejezdédétt  be, a birdésdg a felperes  keresetét
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a felperes és jelen eljdrds
alperese kozott 1étrejdtt engedményezési szerzddés teljesitési
engedménynek mindsiilt, a felperes a harmatosvélgyi lakdnegyeddel
kapcsolatos vdllalkozdsi szerzddésbdl eredd valamennyi kovetelését
jelen per alperesére engedményezte. Jelen eljdrds alperese jogosult
fellépni a megrendeldével szemben és az 1igy befolyt &sszeggel
kételes elszdmolni a felperessel.

*
A felperes médositott keresetében szerzddésszegés, Jjogellenes
felmondas és a felszdmolas kezdd 1iddpontjat koévetden tdértént
jogellenes 1inkasszdlds miatt kdartérités Jjogcimén 1.831.642.622
forint és ennek 2009. majus 6-tdl szdamitott késedelmi kamatai és a
perkdltség megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Keresetét azzal 1indokolta, hogy tébb alperesi magatartds hatott
kézre a felperes gazdasdgi ellehetetleniilésében, és ha az alperes
nem szegte volna meg a szerzddéseket, a felperesnek nem lettek
volna likviditdsi problémdi.

Az alperes jogellenes magatartdsat elsdként abban jeldlte meg, hogy
az alperes azt a ldtszatot kivanta kelteni, hogy a felek koézdbtt
2008-ban kotott szerzdédések alapjan valds hitelfolydsitdsok
térténtek, holott valdjdaban csak a 209-08-0104/11. szamu
kélcsbnszerz8dés alapjan tértént a 100 millié forintos J&sszeg
dtutaldsa, a tébbi szerzddés a kordbbi hitelek prolongdldsa volt.



Utalt a Ptk. 207.8 (6) bekezdésében foglaltakra a szinlelt
szerzd&désekkel kapcsolatban.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddésnek megfelelden jart
el. A folydsitdsi feltétel megléte nélkiil folydsitotta ki az
alperes a hitelt, ezzel megszegte a szerzddés 1.2. pontjdban és a
Ptk. 277.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes nem élt az engedményes jogaval a megrendeldvel szemben
és nem érvényesitette a felperes teljesitési igazolassal
aldtamasztott 147.4 millié forintos vallalkozoi dijkdvetelését. Ha
az alperes fellép a kotelezettel szemben, lehetdsége lett volna
csbkkenteni a felperes tartozdsdat a befolydé d&sszeggel. Miutan az
alperes ezt elmulasztotta, a felperes adodssdga nem csbékkent, és ez
alapot adott a felmonddsra.

Allitotta, hogy a hitelszerzddések felmonddsa jogellenes és
megalapozatlan volt. Az alperes magatartdsa belelitkézik a Ptk.
205/A-B.S-aiba, mert a felperes nem kapta meg az Altaldnos
Szerz8dési Feltételeket az alperestdl, és egyedileg meg sem
tdrgyaltdk vele. Alldspontja szerint ezért az ASZF nem vdlt a felek
kozétti  jogviszony részévé, igy az alperes arra jogot nem
alapithat. Az ASZF hidnydban az alperes nem 7jeldlt meg tovabbi
konkrét felmonddasi okot. A felmondas érdemben 1is megalapozatlan,
mert a felperes pénziigyli helyzete nem romlott a felmondds eldtt. Az
alperes magatartdsdval joggal valo visszaélést valdsitott meg és
nem mikoédétt egylitt a felperessel a tartozds rendezése érdekében.

Az alperes semmilyen jogcimen nem inkasszdlhatta volna a felperes
bankszamlajat, a felszdmolds kezd8 iddépontjatdl ez  térvényil
tilalomba 1s litkézik, ezért kdbteles visszafizetni a levont
41.966.622 Ft-ot. (elsdéfoku iratok F/11)

A kdrtéritési igényének a toébbi részét arra alapitotta, hogy az
alperes magatartdsaval okozati Osszefliggésben nem tudott
tovabbmikédni, ezért kdr érte, melyet a 2007-ben realizalt
1.780.676 e Ft drbevétellel egyezd Osszegben hatdrozott meg.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Eldadta, hogy a folydsitds
sordn nem Sszegett szerzddést, éppen a felperes volt az, aki
megtévesztette, ily mdédon a sajat felrohaté  magatartdsdra
hivatkozik.

Az engedményezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az E. H. H. Zrt
dltal  biztositott vevdkkel szembeni  kévetelések  tekintetében
teljesitési engedményrdl 4allapodtak meg a felperessel és a
befizetések igy kézvetleniil az alperest illették (9. szamu
szerz&déshez kapcsolddd engedményezési szerzddés), ezért jogosult
volt a felszdmolds kezdd8 iddpontja utdn 1is a pénzeszkdbzdket a sajat
javdra elszdmolni.



A hvdlgyi beruhdzdssal kapcsolatos engedményezés tekintetében
dllitotta, hogy az dltaldban elvarhatd magatartast tantusitotta.

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest 9.337.860 forint és ennek
2009. szeptember 7-tdl szamitott térvényes késedelmi kamatai
megfizetésére, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. A
keresetet abban a tekintetben taldlta alaposnak, hogy a felszamolds
kezdé iddépontja utdn az alperesnek még engedményezett kévetelés
esetében sincs rendelkezési joga az adost illetd kdbvetelések
felett, az a felszdmoldsi vagyonba tartozik, ezért az ebben az
iddszakban leemelt Osszegek megfizetésére kbtelezte.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
alapjan eljart mdsodfoktu birdsdg az elsdfokui birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kdotelezte a
felperest 900 e Ft le nem rott eljdrdasi illeték megfizetésére és az
alperesnek 3.280.140 forint elsd- és masodfoku  perkéltség
megfizetésére.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdldsa
szempontjdabol relevdans ténydlldst helyesen dllapitotta meg és abbodl
tulnyomé részben helytdlld jogl kévetkeztetésre jutott. Az alperes
szerz38désbdl eredd kételezettségel teljesitése sordn tanusitott
magatartdsabdél helytalldoan vonta le azt a kévetkeztetést, hogy
mivel a felperes kételessége volt a hitel szerzddés szerinti
lehivdsa, az ehhez sziikséges szamldk bemutatdsa, az alperes joggal
feltételezte, hogy a felperes altal csatolt szamldk kifizetetlen
kévetelésekrdl szdlnak. Egyetértett azzal is, hogy az alperes a ra
engedményezett  kdvetelések  érvényesitése sordn az dltalédban
elvdrhaté magatartdst tanusitotta. Tévesen d4&llitotta a felperes,
hogy a 2008-ban kététt hitelszerzddések nem valds szerzddések, mert
azok egy kivétellel szerzddésmddositdsok. Onmagdban ugyanis az,
hogy szerzddésmodositds tdrtént, nem mindsiti a szerzddést nem
valdés ligyletté. A megdllapodas allitott szinleltsége az elsdfoku
eljardasban bizonyitdst nem nyert.

Utalt arra, az elsdfoku birdsag altal részletezett szerzddések
tartalmaztdk, hogy annak részét képezik az 4dltaldnos szerzddési
feltételek, a felperes pedig aldirdsdval elismerte, hogy annak
rendelkezéseit elolvasta, azt megértette és elfogadta. A Ptk.
205/B.S (1) bekezdésében foglalt feltétel is teljestlt, a felperes
maga sem vonta kétségbe az alperes 4&llitdsdt, miszerint az ASZF
valamennyi fidkjdban kifiliggesztve 1s megtaldlhatd és elérhetd volt.

Kifejtette, hogy miutdn a felperes keresetében a szerzddések
felmondasa érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte, ezért a
szerzX8dések 1étrejottének és teljesitésének a kériilményelit csak
abban a kérben 1lehet vizsgdlni, amennyiben ez a felmondds



jogszertliségét érinti.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdéfoku birdsadg azon
megallapitdsdt 1is, hogy a hitelszerzddések felmonddsdt az alperes
(mint engedményes) eljardasatol fliggetlen, a felperes d4dltal az
alperes felé 1is jelzett, a koéveteléseinek behajthatatlansdgdban
megnyilvanuld, a felszamoldsi eljdrds meginditdsdhoz 1is vezetd,
ellehetetleniilt pénziigyi helyzete alapozta meg. Mivel a felperes a
sajdt kedvezdtlen gazdasdgl helyzetére maga hivatkozott, ezért
okkal melldézte az elsdéfoku birdsdag a felperes gazdasdgi helyzetének
a szerzddések felmonddsakor fenndallé 4allapota tekintetében a
felperes szakvélemény beszerzésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyat.

Nem értett egyet azonban az elséfoku  birdsdgnak azzal a
kbvetkeztetésével, hogy a felszdamolds kezdd idépontja utdan a
Csdédtdérvény rendelkezéselit megsértve emelt le pénzt az alperes a
rendelkezése alatt 4116, erre a célra fenntartott bankszdmldardl.
Kifejtette, hogy ugyan a felek eredetileg biztositéki célu
engedményezésben d4dllapodtak meg, azonban 2008. julius 9-én kelt
szerz8désmodositassal 2008. augusztus 8-tol szerzd8désiliket
moédositottdk és a biztositéki engedményként megkdtdtt szerzddés
3. (a) pontjabol toérblték a felfliggesztd feltételre vonatkozo
rendelkezéseket. Ezzel az eredetileg biztositéki céld engedményként
megkotétt szerzddést teljesitési engedményre valtoztattdk. Erre
tekintettel a felperes keresetét teljes mértékben elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte elsddlegesen - tartalmaban - a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld
hatdrozat meghozataldt,; masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon

kiviil helyezését - az elsdfoku birdsdg itéletére kiterjedden is -
és az elséfoku birdsdg uj eljadrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat. Kérte az alperest a perkdltség megfizetésére 1is

kételezni. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.221.S5 (1)
bekezdését, a Ptk. 205/A $(1)-(2) bekezdését, a Ptk. 205/B.S$(1)
bekezdését, a Ptk. 4.5 (1) és (4) bekezdését , a Hpt.203.§8 (1)
bekezdését és a Ptk. 525.§-4t.

Kérelmének indokoldsaként eldadta, a jogerds itélet a
szinleltséggel kapcsolatos kereseti kérelemmel kapcsolatban nem
fejtette ki, hogy a tényalldast milyen bizonyitékokra alapitotta.
Megismételte, hogy valds hitelfolydsitds - a 100 millié forintos
révidlejdratu kélcsénszerzddésen kivil - 2008-ban nem tértént, s
ezt az elsdfoku birdsdg nem vizsgdlta. Ennek azért van jelentdsége,
mert nem mindegy, hogy az alperes 2008-ban egy hitelképes céget
finanszirozott, vagy olyat, amely nem fizette vissza korabbi
hiteleit és az alperes csupdn olyan ldtszatot keltett, mintha
visszafizette volna. Ezt a kérdést azért tartja alapvetden



fontosnak, mert az alperes a felmonddsat a felperes vagyoni,
gazdasagi helyzetére alapitotta. Ha a felperes mdar korabban sem
fizette vissza a  hiteleit és az alperes Aaltal eldkészitett
szerzddéscsomag ezt csak paldstolta, akkor a felperes vagyoni,
gazddlkoddsi helyzetére alapitott felmondas nem lehet jogszerd.

Az alperes nem jelblte meg, hogy a szerzddést a Ptk. 525.S$-dnak
melyik pontjdra alapitva mondta fel, de ez nyilvdnvaldan nem
lehetett az 525.8 (1) bekezdés a)-c) vagy e) pontja. A d) pont
esetén azonba a felmondd&s gazdasagi megalapozottsdgdnak
vizsgdlatdra szakértdt kellett volna kirendelni, melyre nem kerilt
sor a felperes bizonyitdsi inditvdnya ellenére. A felperes soha nem
tett olyan nyilatkozatot, hogy nem rendelkezett és vdrhatdan nem is
fog rendelkezni a felmondds id&szakdban bevétellel. Allitotta, hogy
a tdrsasdg nem volt rosszabb gazdasdgi helyzetben, mint a 2008. évi
szerz8dések megkotésekor, sdét kedvezdbb helyzetben volt, mert
megrendelés-dllomdnya névekedett.

Iratellenesnek d4dllitotta a Jjogerds itélet azon megallapitasat,
miszerint valamennyi szerzd8dés részét képezte az ASZF, s a felperes
a szerz38dés alairdsdaval elismerte, hogy annak rendelkezéseit
elolvasta, megértette és elfogadta. Ezzel ellentétben az eljdrds
sordn bebizonyosodott, hogy a felperes nem kapta meg az ASZF-et,
azt vele egyedileg nem tdrgyaltdk meg. Alldspontja szerint
elégtelen az az alperesi védekezés - figyelemmel a Hpt.203.§5 (1)
bekezdésére, a Ptk. 205/A.5S (2) bekezdésére -, hogy az ASZF
valamennyi fidkban ki wvan filiggesztve és megtekinthetd az alperes
internetes honlapjan. Kifejtette, hogy még ha 4t 1is adtdk volna,
azt egyedileg meg is kellett volna targyalni, amire nem kerilt sor.
Ebbdl kévetkezden jogszabdlysértd és iratellenes a jogerds itélet
abban a részében, hogy a felperes az ASZF-et elfogadta.

A szamldrdél leemelt pénzdsszegek tekintetében hivatkozott arra,
hogy az ASZF - 4&lldspontja szerint - nem vadlt a felek kézotti
jogviszony részévé, ezért az alperes erre hivatkozdssal nem
inkasszalhatott volna jogszeriden a felperes szamldajdrol sem a
felszdmoldas eldétt, sem utdna, az ezzel ellentétes jogerds itéleti
megallapitds iratellenes és jogszabdlysértd. A felmondas
jogellenessége miatt sem tekinthetd jogszeriinek az 1inkasszdo. A
felszdamolds meginduldsa utan pedig semmilyen jogcimen nem volt
jogosult inkasszdalni a felperes bankszamlajat. Utalt arra, hogy az
alperes a perben arra hivatkozott, hogy az engedményezett
kbvetelések alapjan befolyd O6sszegeket a felperesi hitel
térlesztésébe tudta be, vagyis az engedményezés nem szolgdlt mas
célt, mint a felperesi tartozds fedezetének biztositdsat.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében kérte a  jogerds
hatdrozat hatalyaban vald fenntartdsat. Hivatkozott arra, hogy
miutdn a felperes a felmondas érvénytelenségét kivanta



megdllapittatni, nem a szerzddések érvénytelenségét, ezért nem
terjedhet ki a bizonyitds a szerzddésekre. Alldspontja szerint -
miutdn a felperes maga Jjelentette be fizetési nehézségeit,

tevékenysége abbahagydsat és a hitel visszafizetésének
kétségességét - ezek Onmagukban alkalmasak a vagyoni helyzet
megromlasanak megdllapitasdra, sziikségtelen a folydsitdskori

vdrhato piaci helyzethez vald hasonlitast.

Utalt arra, hogy a felperes jogi tévedésben van, ugyanis az 4dltala
hivatkozott Ptk. 205/A.§ (2) bekezdése olyan feltételrdl szol, ami
nem az ASZF része. Miutdn a felmondds szabdlyait a felek egyedileg
nem tdrgyaltdk meg, az az ASZF része, nem vonatkozik rd a Ptk.
205/A.S8 (2) bekezdése.

Megismételte korabbi 4dlldspontjdt az engedményezés teljesitési
jellegével kapcsolatban.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan és
megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A felperes kereseti eldaddsdra tekintettel elsdsorban azt kellett
vizsgdlni, hogy a felek kézbtti szerzddések érvényesen létrejbttnek
tekinthetdk-e miutdn felmondani c¢sak érvényes szerzddést lehet.
Amennyiben pedig a sSzerzddések érvényesnek nem tekinthetdk, a
felmondas  jogszerd, vagy jogszeriltlenségnek kérdése fel sem
meriilhet.

Helytalldan fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy a 2008-ban, a 11.
szamu szerzddést megeldzden kotott szerzd8dések nem voltak
szinleltek. Nem vitdsan ezeknek a szerzddéseknek az alapjan tovabbi
uj kblcsén folydsitdsdra a felperes részére nem Keriilt sor, azonban
ezek a szerzddések ténylegesen kbSlcsént biztositottak szdmdra. A
kordbbi ké&lcsdbn tartozdsainak a lejdrta esetén ugyanis a 2008.
nyardaig mar OJ&sszegyilt tartozdsat ki kellett volna fizetnie. Az
akkor fenndllt tartozdsanak a kiegyenlitésére nyujtott tehat ujabb
kblcsénbket az alperes oly mdédon, hogy tényleges folyodositds nem
tértént. Szinleltségrdl tehdt e szerzddések tekintetében nem lehet
szo6, helytalldan dllapitotta ezt meg a masodfoku birdsag.

Ebbdl kévetkezden azonban vizsgalni kellett azt, hogy fennallt-e a
Ptk. 525.8-dban meghatarozott felmonddsi ok.

A Ptk. 525.8-a szerint a hitelezd azonnali hatdllyal felmondhatja
a koélcsént - egyebek mellett -, ha az adds vagyoni helyzetének
romldsa vagy a fedezet elvondsara irdnyuld magatartdsa
veszélyezteti a kélcsdén visszafizetésének lehetdségét /(1) bekezdés
d) pont/. Az 525.8 (2) bekezdése szerint, ha a  hitelezd
pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatdrozott eseteken kiviil



azonnali hatdllyal felmondhatja a kd&élcsént akkor is, ha az a) pont
szerint az adds hitelképtelenné valik.

Nem vitdsan az alperes nem hatdrozta meg, hogy a Ptk.525. $-4n
beliil pontosan melyik felmondasi okot itélte relevansnak,
indoklasul azonban kifejtette, hogy a K. Kft-vel kapcsolatos
kedvezdtlen fejlemények miatt (felszdmoldsi kérelmek a tdrsasdg
ellen) mondja fel a szerzddéseket. Ebbdl kévetkez8en nemcsak a
felperes 4altal a Ptk. 525.§ (1) bekezdés d) pontjat, hanem a (2)
bekezdés a) pontjat is figyelembe kell venni a kérdés
megitélésénél.

A felperes vezetdje 4altal tdrgyilagosan bemutatott stratégiai
lehetdbségekbdl kettd azt tartalmazta, hogy a felperes felszamolds
ala fog keritilni vagy gyors, vagy elhtizédé eljards sordan. A két
lehetdségbdl azonban egyenesen kdévetkezik, hogy ilyen esetben a
bank szempontjabdl az addsa hitelképtelenné vdlik, illetve annak
mindsil. A felperes dltal eldterjesztett harmadik lehetdség
feltételezte, hogy 100 millié forint nagysdgrendld kéveteléséhez a
felperes marciusban biztosan hozzdajut. A ,folyd munkdk problémaja"
cimi részbdl azonban nem volt egyértelmid, hogy ez a feltevés
redlis-e, ezért a felperes az Aatmeneti iddszakra tovdabbi jelentds
O0sszegd hitel folydsitdsat tartotta volna sziikségesnek. A felperes
- részben a sajadt addsainak a magatartdsdra 1is visszavezethetd
okbél - megvaltozott, fizetésképtelen helyzetére tekintettel az
alperes nem élt vissza helyzetével, és jogalit nem gyakorolta
visszaélésszerlien akkor, amikor a fent hivatkozott Ptk.525.§
szerinti  rendelkezések alapjan, - mérlegelve a kialakult
helyzetet, - a szerzddést felmondta. A jogerds itéletnek ez a
megdllapitdsa ezért nem jogszabalysértd.

Az ASZF nem ismeretére hivatkozé felperesi kereset, - mely szerint
az nem vdlt a felek szerzddésének a részévé, mivel az alperes nem
tudta bizonyitani annak felperes részére tértént dtaddsdt - szintén
alaptalan. A felperes dltal felhivott Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése
szerint az d4dltaldnos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzO6dés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél
annak tartalmdat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy
rdutaldé magatartdssal elfogadta. A 2002. évtdl kezddédden becsatolt
valamennyi szerzddés tartalmazza, hogy a felperes megismerte az
ASZF feltételeit, azokat elfogadta, vele azt megtdrgyaltdk.
Valamennyi egyedi szerzddésben szerepel olyan rendelkezés, hogy a
felek az ASZF-td8l eltérden egyes kikétések tekintetében mdsban,
illetve mdsban 1s megdllapodnak. (290-06-0199 szerzddés 8.,
8.3.pontok, 290-08-0104/9. szerzddés 4 pontja, sStb.) A felperes
keresetében az ASZF-re, mint bizonyitdé okiratra hivatkozik, és kéri
alperes arra valo kdtelezését, hogy azt csatolja a peres iratokhoz.
Mindezek alapjan tehat a Kuria alldspontja szerint a felperes az
ASZF-et ismerte, az alperes ezért felmonddsdban a PTK mellett



hivatkozhatott az ASZF rendelkezéseire 1is. Az ligyben eljart
birdésdgok mérlegelése ebben a kérben is helytdlld.

A 9. szdamu szerzddést biztositd engedményezési szerzddés és az
abbdl befolyt  pénzdsszegek sorsa tekintetében nem vitdsan
eredetileg a felek biztositéki engedményezésben 4dllapodtak meg. A
megallapodas 3.a. pontjat valtoztattdk 2008. julius 9.-én
teljesitési engedményezéssé, ugy, hogy a mddositds hatdlyba
lépésének napjdt 2008. augusztus 8-dban hatdroztdk meg.

Az eljdrds adataibdl megdllapithatd, hogy bar a felek szerzddése a
moédositds utdn mdr teljesitési engedményrdél szdlt, mégis az alperes
a kéveteléseket a biztositdsi engedményezés szabdalyali szerint
szamolta el. A felperessel szemben fenndlld kéveteléselit nem
csbkkentette az engedményezett kévetelések értékével, mint ahogyan
azt a teljesitési engedmény kévetkeztében csbkkentenie kellett
volna. (Ptk.329.8 (1) bekezdés, 330.§ (2) bekezdés)

Az alperesnek ez a szerzddéstdl eltérd gyakorlata azonban nem
vdltoztat azon a jogli helyzeten, hogy az engedmény teljesitési
jellegli, és az engedményezéssel az alperes a kdveteléseket illetden
a felperes jogutodjdva valt. A kdtelezett csak az alperesnek volt
jogosult teljesiteni, az engedményezett d&sszeg mdr nem képezte a
felszdamoldsi vagyon részét. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
birésdag a 14.G.40.097/2010. szdamu iligyben 1is. Amennyiben pedig az
alperes az engedményezett kévetelés  vonatkozdsdaban 1s  tett
hitelez8i igénybejelentést, annak kévetkezményeit a felszdmoldsi
eljdrdsban kell levonni.

Mindezek alapjdan a Kuria a Pp.275.§8 (3) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsdg jogszabdlyoknak megfeleld itéletét hatdlydban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljardssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn 4llapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 59.§ (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15.§5 (1)
és (3) bekezdése alapjan a felperes kételes az illeték-feljegyzési
joga folytan 1le nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére 1is.
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