FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.580/2011/4. szam

A Févarosi (télétabla az ligyvezeté altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbézbeszerzési Hatésag Kodzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. oktdber 26.
napjan kelt 12.K.30.051/2011/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A fellebbezési illetéket az allam viseli
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Gyula Varos Onkormanyzata ajanlatkéré a 2010. augusztus 2-an feladott
hirdetménnyel a kozbeszerzésekr6l szold 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszer(i targyalads nélkili kbzbeszerzési
eljarast inditott a gyulai ... Altalanos Iskola fejlesztésére és bdvitésére, melyet az Uj
Magyarorszagi Fejlesztési Terv Dél-alféldi Operativ. Program tamogatasaval
valdsitott meg. A beszerzést a felperes bonyolitotta. Az ajanlattételi felhivas 111.2.3)
pontja a miszaki-szakmai alkalmassag minimumkovetelményei kdzott egyebek
mellett tartalmazta, hogy az ajanlattevének, illetbleg a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozonak
rendelkeznie kell legalabb 1 db, az ajanlattételi felhivas feladasanak napjat
megeld6z6 elmult harom évben, az ajanlattételi felhivas feladasanak napjaig
teljesitett (befejezett) legalabb netté 10 millié forint dijazasu kiviteli tervkészitési,
pozitiv visszaigazolasu tervezési szolgaltatasi referenciaval. Az ajanlattételi
hataridére két tarsasag, koztik a .. Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) nyujtotta be
ajanlatat. A kérelmez6 ajanlataban bemutatta referenciamunkait, ajanlata 139.
oldalan referenciaigazolast csatolt .. szamara Uj uszoda, és kiszolgald helyiségek



épitésének komplett kivitelezési munkairél, amelyben a kivitelezés netté értékét
232.290.000 forintban jeldlte meg, ezen belll a kiviteli terv készités nettd 6sszege
10.550.000 forintot képviselt. Az ajanlatkér6 megkeresésére a referenciaigazolas
kidllitéja 2010. szeptember 6-an egyebek mellett azt a tdjékoztatast adta, hogy a
kiviteli tervkészités dsszege tévesen kerllt feltlintetésre a referencia igazolasban,
az 0sszeg helyesen nettd 9.518.033 forint, melyet az els6 részszamla alkalmaval ki
is fizetett az dnkormanyzat. Az ajanlatkér6 felvilagositas kérésére a kérelmez6 azt
valaszolta, hogy a tarsasag a szerz6dés megkotése elbtt egydsszegl nettd
24.665.007 forint mértékld engedményt adott, ezzel kotétte meg a vallalkozasi
szerzbdést, amelynek mellékletében rogzitettetk az engedmény egydsszegu
mértékét, valamint a kiviteli terv netté értékét. Véleménye szerint a mlszaki ellenér
vélhetéen az altaluk tett egydsszegl engedményt aranyosan szétosztotta,
indexalta, de mindez nem valtoztatott a kiviteli terv netto értékeén.

llyen elézmények utdn az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 88. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mert a kérelmezd ajanlata
nem felelt meg az ajanlattételi felhivas 111.2.3) pontjaban irt milszaki-szakmai
alkalmassagi minimumkoévetelménynek.

A kérelmez6 ajanlata jogsérté érvénytelenné nyilvanitasa miatt elbterjesztett
jogorvoslati kérelmére eljarva az alperes D.763/14/2010. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja
alapjan iranyadd Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését. Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, és
megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezaré dontését. Az eljarast a 2010. oktdber
15-én elGterjesztett kiegészitd jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében
megszuntette. Megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak 139. oldalan becsatolt
referenciaigazolas megfelelt az ajanlatkér6 és a Kbt. altal tamasztott feltételeknek, a
kérelmezd alkalmassagat megfeleléen igazolta. Vizsgalta, hogy allt-e rendelkezésre
olyan bizonyiték, amely kétséget kizard bizonyossaggal cafolta volna a kérelmez6
alkalmassagat. Ertékelte a kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkéré altal
beszerzett informaciokat, maga is megkereste a referenciaigazolast kiallitd személyt
a tervezési dij Osszegére nézve, és a kapott tdjékoztatas alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizaréan nem allapithatd meg a kérelmezd
alkalmatlansaga. A referencia igazolas kiallitdsanak alapjaul szolgal6 targyalasos
kbzbeszerzési eljarasban a kérelmezd tételes koltségvetést nyujtott be, melyben a
kiviteli tervkészités dijat 10.550.000 forintban tiintette fel. Arajanlatat nem valtoztatta
meg, nem modositotta, a targyalasos eljaras eredményeként csokkentett dsszegli
tervezési dijat magaban foglal6 tételes koltségvetést nem készitett, a szerzddést a
végleges ajanlattal kototte meg, szerz6désmobdositasra nem kerllt sor, igy nem volt
bizonyithatd a kiviteli tervezés dijtételének megvaltoztatasa. Mindéssze az volt
megallapithatd, hogy a teljes vallalasi dij 6sszegét egydsszegben csdkkentették, ezt
tartalmazta a szamlarészletez6 is. A csOkkentés az ajanlattevék belsé dontésének
eredménye volt, amelyet nem kellett bemutatni. Az elszamolas konyvelhetbsége
érdekében a kedvezmény Osszegének szétosztasa a tobbi tételre nem igazolta,



hogy a kivitelezési tervezési szolgaltatdsra vonatkoz6 referencia ne teljesitené a
nettd 10 millié forintot meghalado értéki alkalmassagi kdvetelményt.

A hatarozat hatalyon kivll helyezése és perkdltség irant a felperes terjesztett el
keresetet, amelyben arra hivatkozott, hogy az eredményhirdetéskor rendelkezésre
allé adatok alapjan jogszerlen nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek.
Az alperes tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kedvezmény dsszege a
Kiviteli tervezési szolgaltatas eredeti értékét nem befolyasolta.

Az els6foku birdésag itéletével az alperes 2010. december 13. napjan hozott
D.763/14/2010. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 81. § (3)
bekezdésének megsértésére és az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének
megsemmisitésére vonatkozd rendelkezést mellézte. Allaspontja szerint a felperes
kelléen bizonyitotta, hogy a kérelmezdnek nem volt az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott értékld referencidja. E megallapitast a hitelesen kiallitott, a
valésagnak megfelel§ adatokat tartalmazé szamlaban feltlintetett értékre alapitotta.
A szamlaban a kiviteli tervezés érteke 10 millié forint alatt volt, ezt az dsszeget
kellett a munka ellenértékének tekinteni, mivel nem lehet egy szolgaltatasnak két
ellenértéke. A szolgaltatas ara az az O6sszeg, amit kifizetnek érte, ez pedig a
szolgaltatasrol kiallitott szamlaban jelenik meg. Ebbdl kdvetkez6en a felperes
megfelel6 modon értékelte a kérelmez6 ajanlatat, annak eérvénytelenné
nyilvanitdsaval jogszer(i dontést hozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa,
valamint perkoltség irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Azzal érvelt, hogy
az els6foku birésag az okirati bizonyitékokbol okszeritlen és helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, kizardlag a szamlarészletezOben talalhaté 0sszeget vette
figyelembe az alkalmassag megitélésénél. Hatarozati érvei megismétlésével azt
emelte ki, hogy a kérelmez6 a referenciaigazolassal érintett beszerzési igényre
olyan tartalmu arajanlatot tett, amelyben a 10 millid forint netté 0sszeget elérte a
tervezés dija, azt nem moddositotta, ezért ettdl eltér§ Osszeget nem lehetett
figyelembe venni. Tény, hogy az ajanlati ar csokkentése megtértént, de az - yj
koltségvetés hianyaban - nem volt megallapithatd, hogy a csdkkentés milyen tételek
arcsokkentését foglalta magaban. A rendelkezésre allo bizonyitékok egyértelmiien
cafoltak, hogy minden egyes tétel arat csokkentették volna, ezért a szamlarendez6
nem volt alkalmas bizonyiték ezzel ellentétes allaspont kialakitasara.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az itélet helybenhagyasat és koltséget
kért. Az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi lll. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési lehetdséggel
élve a bizonyitékokat egyenként és a maguk dsszességeben értékelte és helytalld
kOvetkeztetésre jutott, dontését nem kizardlag a szamlarészletezvel indokolta,
hanem a beszerzett valamennyi bizonyitékot, kéztik a szamlat, mint szamviteli
okmanyt, amely hitelesen fejezi ki az abban feltlintetett adatokat, helyesen értékelte.

A fellebbezés nem alapos.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag dontését a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kd6zo6tt vizsgalta fellil. A masodfoku eljarasnak mar
nem képezte targyat a felperes kereshetbségi joganak vizsgalata, ezért a
masodfoku birésagnak csak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolas tartalmaban alkalmas volt-e a
milszaki-szakmai  alkalmassagi  minimumkdvetelmény igazolasara. Ennek
megitélésében a masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat és
annak indokait is helytallénak tartotta.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése hatarozza meg az ajanlatok elbirdlasa soran az
ajanlatkérd feladatait, igy annak vizsgalatat, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az
ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlati felhivasban elGirtaknak megfeleléen kell
megitélni az ajanlattevék, valamint, ha ezt az ajanlatkérd elbirta, a kbzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat, vagy alkalmatlansagat. Ennek soran a
Kbt. 81. § (2) bekezdése értelmében az igazolasok eredetiségét, illetbleg a hiteles
masolatok megfeleldségét is ellenérizni lehet. Az ajanlatkér6 nevében eljard
bonyolitd, a felperes e kotelezettségének tett eleget, amikor a kérelmezd
ajanlatanak 139. oldalan becsatolt referenciaigazolast 6sszevetette a referenciaként
feltintetett kdzbeszerzési eljaras eredményérél megjelent hirdetménnyel és a
tapasztalt eltérésekre valaszt keresett. Ennek érdekében kereste meg a
referenciaigazolas kiallitéjat, és kért felvilagositast a kérelmezétdl is. Az alperes
helyesen érvelt azzal, hogy az alkalmatlansag kizarélag akkor allapithaté meg, ha
erre nézve kétséget kizaré bizonyitékok allnak rendelkezésre. Tévedett azonban
akkor, amikor ugy itélte meg, hogy az ajanlatok elbiradlasanal rendelkezésre allo
bizonyitékok az alkalmatlansagot kétséget kizar6 mddon nem bizonyitottak. Az
ajanlatkér6 megkereséseire adott valaszok, a szamlaban feltiintetett értékek,
amelyek alapjan a dijazas, az ellenérték kifizetése megtortént - mint azt az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg - olyan egzakt adatok, amelyek alapjan a felperes
helytalloan kdvetkeztetett a mlszaki-szakmai alkalmassagi feltétel hianyara.

A vizsgalt referencia egy eredményesen lezart kozbeszerzési eljaras kdvetkeztében
kotott szerz6désen alapult. A jogorvoslati eljardsban annak a kdzbeszerzési
eljarasnak egyes elemei, adattartalma nem értelmezhetd, nem értékelhet6,
kovetkeztetések sem vonhatdak le azokbdl, mert az a kdzbeszerzési eljaras a
perbeli dontés alapjat képez6 jogorvoslati eljaras soran nem volt felllbiralhato. A
referencia alapjat képezd koézbeszerzés konkrét adatai azok, melyek figyelembe
vehet6k voltak, az nem, hogy a Kbt. el6irasainak megfeleléen modositottak-e, vagy
sem a szerz6dést, és ennek nyoman feltételezett kovetkeztetésekre sem juthatott
volna az alperes. Tényadat volt az, hogy mennyit fizetett ki a referenciat adé a
referenciamunka dijaként, az a kivant mérték alatt maradt, igy az alkalmassagi
kévetelmény nem teljesiilt.



A Févarosi (télétabla hangsulyozza, hogy a miszaki-szakmai alkalmasséag
referenciakdvetelmény nem az elmult harom évben befejezett, legalabb nettd 10
millio forint értékd Kiviteli tervkészitési tervezési szolgaltatas volt, hanem legalabb
nettdé 10 millié forint dijazasu kiviteli tervkészitési szolgaltatasi referencia. Ez okbdl
az alperes tévesen tulajdonitott jelentéséget a referenciaigazolast kiallitd m(iszaki
osztalyvezetd 2010. szeptember 22-én kelt nyilatkozatanak, amely a korabbi, 2010.
szeptember 6-i tajékoztatasban foglaltakkal ellentétben, miszerint a kKiviteli tervekért
kifizetett 6sszeg nettd 9.518.033 forintot tett ki, arra kivant magyarazatot adni, hogy
,az engedmény nem befolyasolta és nem is befolyasolhatta a Kiviteli tervek értékét,
hiszen annak 0sszegét a kdzbeszerzeési eljarast kiirdjaként adtuk meg, minden
ajanlattevd részére 10.550.000 forint + Afa 6sszegben. A szamlarészletezdbél
kitGnik, hogy az engedmény Osszegével az 0sszes munkanem ara aranyosan lett
csOkkentve, mely nyilvan nem tlkrdzi a munkak valds értékét.”

Az alkalmassagi kovetelmény azonban nem a kiviteli tervezési munkak valds
ertekéhez, hanem azok dijazasadhoz igazodott, a dijazas pedig a kiviteli tervekért
ténylegesen kifizetett 6sszeget jelenti, amelyre nézve a referencia igazolast kiallitd
osztalyvezetd 2010. szeptember 6-an tajékoztatast adott. Helyesen allapitotta meg
ezért az elséfoku birésag, hogy a szamlaban feltiintetett értékbdl kellett kiindulni és
az ott kozolt 6sszeget kellett a munka ellenértékének, vagyis a dijazasnak tekinteni.
A szolgaltatas ara, az Osszeg, amelyet ellentételezésként kifizettek érte, a
szolgaltatasrol kiallitott szamlaban jelenik meg, és a milszaki osztalyvezetd
nyilatkozata szerint a tényleges kifizetés is e szamla szerint tértént, vagyis a dijazas,
amely a kiviteli terv kifizetését jelentette csak 9.518.033 forint erejéig valdsult meg,
ebbél pedig az kovetkezik, hogy a miliszaki-szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményének a referenciaigazolas nem felelt meg.

Az alperes a jogorvoslati eljdras soran az ajanlatkér6 eljarast lezaré dontésének a
jogszerlségeét vizsgalta felll. A kbzigazgatasi eljaras soran felvett bizonyitas annak
elddontését célozta, a kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontés az
elégtelen referencia miatt jogszera volt-e. Az ajanlatkéronek az ajanlatok elbiralasa
soran azokbdl az adatokbdl kell kiindulnia, amelyek az ajanlatokban szerepelnek,
illetve amelyek azok ellenérzésének eredményeként a dontéskor rendelkezésre
allnak. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen vetette 6ssze a referencia igazolasban
feltlintetett korabbi kozbeszerzési eljaras eredményérdl készilt tajékoztatast az
igazolas tartalmaval, és kért felvilagositast mind az igazolas kiallitéjatol, mind a
kérelmez6tél az ellentmondas feloldasara, és a valaszok ismeretében hozta meg
dontését a 2010. szeptember 20-an megtartott eredményhirdetésen. Doéntését
nyilvanvaléd moédon nem befolyasolhatta a mlszaki osztalyvezetd 2010. szeptember
22-én kiadott igazolasa és a jogorvoslati eljaras soran az alperes megkeresésére
adott nyilatkozata sem, hiszen ezek mar az eredményhirdetést kovetden
keletkeztek. Az utdbbi nyilatkozatokat ezért csak az eljarast lezar6 dontés
meghozatalakor rendelkezésre all6 adattartalomra figyelemmel lehetett értékelni és
az ajanlatkér6i dontést abbol a szempontbdl megitélni, hogy a déntés idépontjaban
rendelkezésre allé adatok alapjan helytalléan déntétt-e az ajanlatkéré akkor, amikor
a kérelmez$ ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az elséfoku birosag ekként



értékelte az eljards soran keletkezett dokumentumokat, és a Pp. 206. §-anak
megfelel6 ddntést hozott, erre a felperes alappal hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest szervezeti képvisel6 képviselte, részére a masodfoku eljarasban
perkoltséget megallapitani nem kellett. Az alperes sikertelen fellebbezése folytan a
feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége okan a
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2012. januar 25. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



