Bfv.II.427/2007/8.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga Budapesten, a 2007. évi
november hoé 22. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

A haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn a Gyulai Vdrosi Birdsag
4.B.253/2005/59. szamu itéletét és a Békés Megyel Birdsag
2.Bf.322/2006/6. szami végzését megvaltoztatja, a terheltet a
kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti.

A pénzblintetés és a biniigyl kdltség cimén befizetett dsszeget a
befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddére szdamitott
mindenkori térvényes kamataval egylitt a terheltnek vissza kell
tériteni.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ujabb felililvizsgdlati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Gyulai Varosi Birdsdag a 2006. majus 25-én hozott
4.B.253/2005/59. szdmu itéletében a terhelt bindsségét kdézuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétségében dllapitotta meg. Ezért &t
400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napili tétel &sszegét

300 forintban allapitotta meg.



Az itélet tényallasa szerint a terhelt 2004. szeptember 7-én este %
8 o6ra koril Oroshdza lakott teriiletén haladt személygépkocsijdval.
Mar erds sziirkiilet volt, a kbzvildgitds égett. A terhelt a Szent
Istvdn uton haladt, amely 6 m szélességi, jo mindségd aszfalt
burkolatu uttest, szdraz feliiletd és utburkolati jelekkel elldtott
volt. Tompitott vildgitast hasznalt, sebessége mintegy 47-
51 km/6ra volt. Eldtte — vele azonos lirdnyban - haladt a sértett,
eqgy erdsen elhasznalddott fekete, kopott festésd ndéi kerékparon,
amin a vilagitds nem mikdédétt, csupan eqgy csaknem teljesen kifakult
fényvisszaverd prizma volt rdszerelve. Maga a sértett sététkék
ruhdt viselt, kerékpdrjaval az ut jobb széléhez tartva haladt. A
terhelt nem ldtta 8t. A Szent Istvan ut 98. szdamu éplilethez érve
mintegy 230 m tdvolsdgra a szemben 1évé forgalmi sdvban az
Utkanyarulatbol eldbbukkanva azonban megpillantott egy kdzeledd
gépkocsit, melynek vezetdje tdvolsdgi fényszord vilagitast
hasznalt. Ez a vildgitds megzavarta a terhelt latasat, ezért &
felvillantotta sajdt tavolsdagi fényszordjdt, igy kérve az
ismeretlen jarmivezetdt, hogy vilagitasat kapcsolja vissza. Sajat
tavolsagi fényszdrojanak felkapcsoldsakor a terhelt hirtelen
megpillantotta a sajdt sdvjaban eldtte mar féktdavolsdgon beliil
haladdé, s addig dltala egydltaldn nem észlelt kivildgitatlan
kerékparos kérvonalait, majd pillanatokon beliil - a késdébbi
litkézési ponttdl mintegy 35 m tdvolsdgban - mar hatdrozottan latta
magdt a kerékpdrt és a rajta iilé sértettet. A terhelt sebességéhez
képest a jarmd 31-34 m féktdvolsdggal tudott volna vészfékezéssel
megallni. A terhelt ugy itélte meg a helyzetet, hogy a
rendelkezésére 4116 tavolsagon beliil az Utkbzést vészlfékezéssel sem
tudja elkeriilni, ezért a balesetet elkeriilendd jarmivét hirtelen
balra kormanyozta. A szembdl érkezd személygépkocsi még olyan
tdvolsdgban volt, amely lehetdévé tette volna a kerékpdros
megeldzését, am a terhelt hirtelen elhatdrozdsaban megkezdett balra
kormédnyzdsa sordan nem vett fel megfeleld oldaltdvolsdgot a
kerékpdros mellett, emiatt személygépkocsijanak jobb oldali elsd
sarokrészével a hdtso kerék teriiletén neki litkdézott a kerékpdr bal
oldaldnak. E hatso kerék az uUttest jobb oldali szélétdl mintegy fél
méter tavolsdgban volt, vele a terhelt jarmive kézel parhuzamos
helyzetben haladt.

Az litk6zés kévetkeztében a sértett kerékpdrjdval a jobb oldali
flives uUtpadkdra hajtott, s ott elesett. A zuhands kévetkeztében
alkarjan, orrdn és testén zuzdddsos sériiléseket szenvedett el, ezen
kiviil agyrdzkdéddsa keletkezett. Ot a kérhdzba szdllitottdk, ahonnan
sajat feleldsségére — orvosi figyelmeztetés mellett - tdvozott.
Otthon tartdzkodasa alatt félheveny keményburok alatti vérzése
alakult ki. Ez allapotdaban valtozdsokat okozott, igy &6t a korhdzba
visszaszdllitottdk. Miutdan azonban olyan vérzékenységet eldidézd
gyogyszert szedett, amely mitét esetén komplikacidkkal jart volna,
a mitéti beavatkozdst halasztani kellett. A sértett a koponyamitét
utan elhunyt. Az orvosszakértdi megdllapitds szerint halaldat az



erdszakos hatdsra kialakult traumds félheveny keményburok alatti
vérzés kévetkezményeként fellépd agyvizenyd és az ehhez tdrsuld
szbvédmények idézték eld. A folyamatban oki szerepet jdtszott a
sértettnél mar kordbban mds betegségeire alkalmazott
véralvaddsgdtlo kezelés. A szakértdi vélemény alapjdn az itélet
régziti, hogy a sértett haldldhoz vezetd fejsériilés kialakulhatott
a kbézlekedési baleset sordn, azonban - otthonli magatartdsdnak
ismerete hidnydban - kétséget kizdrd moédon ez nem volt
bizonyithatd. A bizonytalan eredet miatt kirekesztett haldlos
sériilést leszamitva - a sértett életben maraddasa esetén - a
kiterjedt bdr alatti bevérzésekre és a jobb csipd tdjon 1évd
észlelt tasakra tekintettel sériiléseinek gyodgytartama kb. 3 hét
lett volna.

Az itélet ténydallasi részében régziti, hogy a baleset a terhelt
részérdédl elkeriilhetd lett volna, ha a szembd8l érkezd jarmu
fényszordjanak vakitd hatdsa miatt sebességét csbkkenti és abban a
pillanatban, amikor a kivildgitatlan kerékpdaros objektive
észlelhetdvé valt, biztonsdgos oldaltavolsdg felvételével megkezdte
volna a kerékpdros eldzését. Ha a sebességét 40-42 km/éra tempdra
csbkkentette volna, jarmive vészfékezéssel is megallithato lett
volna. Ezt megeldzd8en azonban késedelem nélkiil alkalmazott
vészfékezéssel a sértett észlelésének pillanatdtdl, tehdt mintegy
35 m tdvolsdgbdl még azonos sebesség mellett is megdllithatd lett
volna a jarmd. E lehetdségek részletezése utdn azonban az itélet
végil is azt rdbgziti, hogy a vészfékezést semmi nem indokolta,
hiszen a kerékpdros biztonsdgos eldzésének feltételei adottak
voltak.

Ré6gziti az itélet a sértett balesetben vald kézrehatdsdt is;
eszerint nem kévetkezett volna be az litkézés akkor sem, ha a
sértett a KRESZ 44. § (1) bekezdés és 54. § (6) bekezdésében
foglalt kdtelezettségeknek megfelelden szabdlyosan kivildgitott
kerékparral vesz részt a koézuti forgalomban. Ebben az esetben
ugyanis a terheltnek elegendd idé allt volna rendelkezésére ahhoz,
hogy a sértettet megfeleld tavolsaghbol észlelve biztonsdgos
oldaltdvolsdg tartdsdval eldzzdn és — az itélet szohaszndlata
szerint - '"nem pdnikreakcidé formdjdban kellett volna cselekednie'.

Az elsd8foku itélet elsddlegesen a KRESZ 3. § (1) bekezdés c/
pontjdaban foglalt rendelkezés megsértését rotta fel a terheltnek.
Eszerint "aki a kézuti kézlekedésben részt vesz, kbteles ugy
kbzlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse,
mdsokat a kbzlekedésben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne
zavarjon". Az itélet jogi indokoldsa szerint a terhelt e szabdlyt
szegte meg, amikor sebességét "nem akarta a kerékpdr sebességére
lecsbkkenteni, hanem el akart haladni a kerékpdros mellett"
(elsdfoku itélet 10. oldal elsd bekezdés). Az dltala valasztott
megoldast — a kerékpdros megeldbzését - azonban a KRESZ 34. § (1)



bekezdés d/ pontjdnak megszegésével hajtotta végre, mert semmiféle
oldaltdvolsdgot nem tartott (ldsd elséfoku itélet ugyanitt).

A masodfokon eljdré Békés Megyel Birosdg a 2006. november 20-dn
hozott jogerds 2.Bf.322/2006/6. szdmu végzésében az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. Az itéleti ténydlldst csupdn a terhelt
személyi kériilményeinek pontositdasdval egészitette ki. Jogi
indokoldsdban az elsdéfoku itélet okfejtésével egyezden régzitette,
hogy a balesetet a terhelt kézlekedési szabdlyszegése okozta,
hiszen az a sértett szabalyszegd magatartdsa ellenére elmaradhatott
volna, ha a terhelt nem szegi meg a KRESZ 3. § /1/ bekezdésének c/
pontjdban foglalt rendelkezést.

IT. A jogerds birdi hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
véddje terjesztett eld felililvizsgdlati inditvdnyt. A tényallds
egyes megdllapitasainak megalapozatlansdgat is vitatta, lényegében
azonban a terhelt bilndésségére vont kévetkeztetés téves voltat
kifogdsolta. Az ennek okaként megjeldlt anyagi jogszabdlysértés
kikiiszébblésével a terhelt felmentését inditvanyozta.

A véds okfejtése szerint a terhelt a baleset kézvetlen eldzményei
sordn kialakult kézlekedési helyzetben szabdlyos elbzésre fel sem
késziilhetett, ezért magatartdsdt sem az eldzés szabdlyal szerint
kell értékelni. Cselekvése kizdrdlag a baleset elhdritdsa koérében
értékelhetd. Ezt figyelembe véve irrelevdans a jogerds itéletben az
eldzés szabalyait érintd jogi okfejtés, amely szerint az eljart
birésdgok az oldaltavolsag be nem tartdsdt rottdk fel a terheltnek.
A védds dlldaspontja szerint a baleset elkeriilhetetlen volt, a
terhelt a sértett altal eldidézett kényszerhelyzetben prdébalt olyan
kbzlekedési megolddst taldlni, amellyel az Uitkdzést elhdarithatja. A
védd tébb legfelsdébb birdsdagi déntésre hivatkozva hangsulyozta,
hogy a kézlekedés mds szerepldje altal eldidézett veszély sulyos
kévetkezményeinek célszerltlen magatartdssal toérténd elhdritdsa -
az adllando birdi gyakorlat szerint - még negligencia formdjdban sem
rohato fel.

Mindezeken tul sérelmezte a feliilvizsgdlati inditvdny annak
megdllapitasat is, hogy a sértett életben maradasa esetére
sériiléseinek gyogytartamat az itélet kb. 3 hétben régzitette. A
véds vélekedése szerint az a sériilés (a sértett csipdjén észlelt
sériiléses tasak), amely ezt a gydgytartamot indokolta volna, a
sértett legelsd ambulans ellatdsa sordn nem volt észlelhetd, igy
nem bizonyithatd, hogy ez a baleset kdvetkeztében keletkezett.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1286/2007/1. szdmu dtiratdnak érvelése
szerint azok a jogkdvetkeztetések, amelyek alapjdn a védd a terhelt
biinbsségének megdllapitdasdt sérelmezve felmentését inditvanyozta, a
védd dltal feltételezett tényekre épililnek és nincsenek 6sszhangban
az itéleti ténydlldssal. Ez utodobbi szerint ugyanis a baleset a



terhelt részérdl elkeriilhetd lett volna, ha a kivildgitatlan
kerékpdaros észlelhetdédvé valdasakor a szabalyos és biztonsdgos
elbzésbe kezd, melyet a szembdl érkezd gépkocsi nem gatolt. A
Legfdbb Ugyészség szerint nincs jelentdsége annak az itéleti
okfejtésnek, amely szerint a terhelt vészfékezéssel is hdrithatta
volna az Utkézést, hiszen a vészfékezést az adott kbzlekedési
szitudcidé nem indokolta, a kerékpdros biztonsdgosan megeldzhetd
volt.

A ténydllds véddi tdmaddsa okdbdl a Legfdbb Ugyészség a
feltilvizsgalati inditvdny elutasitdsdt inditvanyozta.

A védds a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételeiben anyagi
jogi érveit hangsulyozva kifejtette, hogy feliilvizsgalati
inditvanyat lényegében az itéleti ténymegdllapitdsok értékelésére
alapitotta, bdr kifogdsolta azok bizonytalansdgdt és
feltételezéseken alapuld ténybeli kévetkeztetéseit is.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalatot a Be.416.S5 (1)
bekezdés a/ pontjaban foglalt okbdl végezte el: a véddi érvek
alapvetden a terhelt bilindsségére vont kévetkeztetést megalapozo
anyagi jogi tévedést tamadtdak. E kbérbe tartozik ugyanis a terhelt
baleset eldtt és alatt tanusitott kézlekedési magatartdsdnak
megitélése, ennek kapcsdn elsddlegesen annak jogilag megalapozott
megdllapitdsa, hogy a kerékpdarossal tértént ilitkbzést eredményezd
kébzlekedési helyzet eldidézésében ki és milyen kbzlekedési
szabdlyszegéssel hatott kézre. Ehhez képest a Legfelsdbb Birosdg —
a Be.423.8 (1) bekezdésében irtaknak megfelelden - nem vonta
vizsgdalodasa kdérébe a véddnek az itéleti tényallas egyes
megdllapitdsait sérelmezd érveit (ldsd gyodgytartamot megalapozd
sériilések vitatdsa), minthogy ezek a feliilvizsgalat eljdrdsjogi
keretein kiviil esnek.

A terhelt balesetet eldidézdé koézlekedési magatartdsdnak megitélését
a Legfelsdbb Birdsag nem az itéletek altal felhivott KRESZ 3. § (1)
bekezdés ¢/ pontjdban foglalt dltaldnos kézlekedésjogi eldirdsra
alapozta. A birdi gyakorlat hosszu 1ddé ota egységes annak
megitélésében, hogy e norma a kiilénbézd8 okokbdl bekbvetkezd konkrét
kbzlekedési normaszegések pontos felderitését és megjeldlését nem
helyettesitheti, megszegésére - éppen rendkiviil altalanos tartalma
miatt - a bilintetdjogi feleldsség megallapitasa nem alapozhatd. A
KRESZ 3. § (1) bekezdésének c/ pontjaban régzitett szabdly "a
kbzlekedésben résztvevdkre vonatkozé — a személy- és
vagyonbiztonsdg megovasdt célzé — dltaldnos rendelkezések egyike,
nem konkrét és ezért Onmagdban értelmezhetd magatartdst eldird
norma, hanem a kézuti kbzlekedésben dltaldanosan kdvetendd elv"

(BH 2004. 173. szamu jogeset).




Az eljdrds tdrgyat képezd kézlekedési bilincselekmény ténydlldsa
szerint a terhelt az esti sziirkiiletben féloldalas kézvilagitdssal
elldtott utvonalon a sebességkorldtozdst betartva haladt, amikor az
uttest masik sdavjaban felbukkand autd fényszordja latdsat
megzavarta. Sajdt ldmpdjdnak felvillantdsaval kivdnt jelezni a
szembejévs jdrmid vezetdjének, amikor - e villantds fényénél -
vdratlanul megpillantotta az eldtte sétét ruhdban, sétét kerékpdron
kivilagitatlanul haladd és mdr féktavolsagon beliil 1évd
kerékpdrost, aki a KRESZ mar idézett eldirdsainak megszegésével 30
métert is meghaladdé tavolsagbhol is csaknem ldathatatlanul haladt az
uton. Ebben a pillanatban tehdat a kerékpdros kdézlekedési
szabdlyszegése miatt olyan balesetveszély alakult ki, amelyben
elsdésorban a sértett kerékpdros, mdsodsorban azonban természetesen
a terhelt is veszélyhelyzetbe keritlt. A veszélyhelyzet
kialakitdsaban a terheltnek semmiféle kézlekedési szabdalyszegése
nem hatott kézre, a kialakult veszélyhelyzetben tanusitott
magatartdasdt pedig a baleset elhdritasa érdekében kifejtett
cselekedetekként kell értékelni.

Allanddénak tekinthetd a kialakult birdi gyakorlat abban a kérdésben
is, hogy a mds dltal eldidézett kézlekedési veszélyhelyzetben az,
aki a kévetkezmények elhdritdsa érdekében kényszerilen cselekszik,
az elhdritds koérében vadlasztott megoldas célszerltlensége,
sikertelensége miatt biintetdjogi feleldsséggel nem tartozik.
"Kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a szabdlyszerien
kbzlekeds, am mas hibajabol veszélyhelyzet elharitdsdra kényszeriild
gépkocsivezetd biintetdjogli feleldsségét a baleset elhdritdsa
érdekében sziikséges intenziv elhdritds elmulasztdsa alapozza meqg,
az elhdaritds célszeriltlen vezetéstechnikai megolddsa azonban a
biintetdjogi feleldsség kérén kiviil esik. A szabdlyos kézlekedés
viszonyai kézdétt hirtelen valtozo helyzetben, az elkévetdn kiviil
4116 okbol, masodpercek vagy azok tért része alatt egy dinamikus
forgalmi helyzet valamennyi relevans tényezdjének megitélésében az
elkdvetd mindent mérlegeld kdriiltekintd gondossdga — redlisan — nem
kérhetd szamon. Ha tehdt a terhelt ilyen helyzetben nem a
legcélravezetdbb megolddst vdlasztotta, dam a baleset elhdritdsdt a
maga valasztotta modon késedelem nélkiil megkezdte, - a
bekbvetkezett balesetért vald feleldssége nem allapithatod meg”
(ldsd pl. BH 2004. 173., tovdabbd BH 1981. 488., BH 1996. 459.,

BH 1996. 408. szamu jogesetek indokoldsaban kifejtett jogi
dlldspontokat).

Mindezt tekintetbe véve a terhelt vad tdrgyava tett cselekvésének
kézlekedésjogli megitélése kOrében elsddlegesen azt kellett
vizsgdlni, hogy a kialakult veszélyhelyzetért nem &, hanem a
kbzlekedés mds résztvevdje, a kerékpdros volt felelds. A
veszélyhelyzet elhdritdsa érdekében a terheltnek természetesen
cselekednie kellett, s ha nem cselekedett volna, mulasztasa miatt
bilintetdjogi feleldsségének megdllapithatdosdga meriilne fel. Az a



magatartdsa azonban, amellyel a veszélyhelyzetet (akar
eredményteleniil, célszeridtleniil megvalasztott mdédon) haritani
akarta, kiviil esik a biintetdjogi feleldsség kérén. Ehhez képest az
ligyben eljart birodosdgok a kerékpdros sértett okozta
balesetveszélyes helyzet folytdn feleslegesen elemezték és vetették
O0ssze a terhelt lehetséges haritd cselekvéseinek esélyeit, igy
sziikségteleniil vizsgdltdk az esetleges sebességcsdkkentés,
vészfékezés, eldbzés eredményes kivitelezésének lehetdségeit is. (A
vészfékezés biintetdjogi megitélésérdl ldsd BH 2007. 74. jogeset.)

Sziikségtelen, egyben téves is volt a terhelt elharitd
magatartdsdnak az eldzés szabdlyai szerint térténd értékelése is.

A KRESZ 34. § (1) bekezdésének a) - e) pontjai soroljak fel az
eldzés egylittes feltételeit. Ezeket az elbzés elhatdrozdsa soran,
annak megkezdése eldtt szdmba kell venni. Vizsgdalni kell
természetesen a KRESZ 34. § (8) bekezdés a), b), c) pontjaiban
felsorolt elézési tilalmakat is. Mindebbdl megdllapithatdan a
terheltnek - cselekvése eldtt - a kerékpdros eldzése érdekében fel
kellett volna mérnie a szembeforgalom esetleges megzavardsdnak
lehetdségét, azt, hogy mds jdrmid nem kezdett-e eldzésbe, nem adott-
e elbzésre utald jelzést, betarthatdo-e a biztonsdgos oldaltdavolsdg
elézés kbzben, biztositott-e a megeldzendd jarmdi elé toérténd
visszatérés lehetdsége. Mindezekre azonban a terhelt dltal haritott
veszélyhelyzetben - amikor az elsdfoku itélet megfogalmazdsa
szerint 1is '"pdnikreakcidban'" cselekedett - természetesen nem volt
lehetdsége. Magatartdsa, melynek sordan "balra kormdnyozva probdlt
elhaladni a kerékpdros mellett" (elséfoku itélet 4. oldal 1.
bekezdés), azonban nem is a kerékpdros megeldzésére, hanem az
azonnali litkdzés elkeriilésére irdnyult. Erre figyelemmel téves, és
az anyagi jog eldirdsaival ellentétes volt e helyzetnek a KRESZ
eldzési szabdlyal szerint tdérténd megitélése, ebbdl adoddan a
terheltnek a Btk.187.S5 (1) bekezdésébe iitkbz48 kézuti baleset
gondatlan okozdsdban vald bilindsségére levont kdvetkeztetés is.

A Legfelsdébb Birdésdg ezért a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
elsé- és masodfoku itéletet a Be.428.§ (1) bekezdése alapjan
hatdalyon kiviil helyezte és a terheltet az ellene a Btk.187.§ (1)
bekezdésébe iitkbzd és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiuld
haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt emelt vad
alél a Be.331. § (1) bekezdése alapjan bilincselekmény hidnydban
felmentette.

A Be.585. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett arrdl, hogy a
terhelt dltal a pénzbiintetés és a biniligyi kéltség cimén befizetett
6sszeg, valamint annak a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szamitott mindenkori térvényes kamata visszatéritendd.

Budapest, 2007. november 22.



Dr. Szabd Gydézd6 s.k. a tandcs elndke, Dr. Schdfer Annamaria s.Kk.

eldadod bird, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Ooné



